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RESUMO

O artigo cientifico tem como objetivo a analise do acordo de ndo persecuc¢éo penal
como uma forma de remediar a morosidade do Poder Judiciario no aspecto penal e
processual penal. Serdo apontadas as deficiéncias que fazem com que o Judiciario
produza longos tramites processuais que dificultam o acesso a justica. Observar-se-
4 a Resolucdo 181/17, do Conselho Nacional do Ministério Publico, no tange a
discussédo da nédo-persecucdo. Buscar-se-a, também, evidéncias positivas sobre o
uso do acordo de ndo persecucdo penal junto a esfera criminal, ao visar o pleno
acesso a justica, bem como na busca de aplacar a impunidade. Além disso, o artigo
teve como forma de abordagem o método indutivo e qualitativo utilizando entao,
como procedimentos técnicos a pesquisa bibliografica, documental, doutrinarias e
normativas.

Palavras-chave:Celeridade. Justica.Ndo persecucdo penal. Resolucdo 181/17
CNMP.

ABSTRACT

The scientific article aims to analyze the agreement of no criminal prosecution as a
way to remedy the slowness of the judiciary in the criminal aspect and criminal
procedure. It will be pointed out the deficiencies that make the judiciary produce long
procedural procedures that hinder access to justice. It will be observed the resolution
181/17 of the national council of the public ministry, regarding the discussion of non-
prosecution. Seek also positive evidence on the use of the agreement of no criminal
prosecution in the criminal sphere, to aim for full access to justice, as well as in the

1Trabalho de Concluséo de Curso, apresentado ao Curso de Direito da Faculdade de Jussara/FAJ,
como parte obrigatéria para obtencéo do Grau de Bacharel em Direito.

2Discente do Curso de Direito da Faculdade de Jussara - FAJ. E-mail: rafalopes199718@gmail.com
3Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Goias, Especializado em Direito Processual Civil
pela Universidade Internacional de Curitiba. Professor do Curso de Direito da Faculdade de Jussara —
FAJ. Especialista. E-mail: rafaelmachado1986@uol.com.br



search to curb impunity. In addition, the article had as approach the inductive and
qualitative method using then, as technical procedures the literature, documentary,
doctrinal and normative research.

Keywords: Speed. Justice. No criminal prosecution. Resolution 181/17 CNMP.

1 INTRODUCAO

Seja no ambito social ou normativo, € perceptivel que o Judiciario possui o
papel de solucionar litigios de diversas naturezas, atuando como principal
responsavel por reprimir condutas hostis a sociedade que retirem a paz e a ordem
publica, obviamente, adentraremos na esfera penal a qual é responsavel por garantir
meios punitivos as acoes ilegais dos individuos.

A atuacdo do Judiciario tornou-se fundamental para a manutencdo dos
direitos e deveres dos individuos, produzindo inimeros processos que visem
solucionar litigios pessoais e de natureza publica. Entretanto, uma demanda
processual elevada causou a exaustdo das vias judiciais, inclusive sobre a esfera
penal.

Desse modo, o recorrente abarrotamento processual do Judiciario diante do
meio penal, proporcionam longos tramites processuais e impossibilitam a atuacéo da
justica de modo eficiente. Assim, os individuos submetidos aos julgamentos
criminais aguardam por longos periodos a tramitacéo processual.

Na esfera criminal é possivel obter dados alarmantes em relacdo ao volume
processual que congestiona as vias judiciais, ao ponto, que “em 2017, ingressaram
no Poder Judiciario 2,7 milhdes de casos novos criminais” (CNJ, 2018, p. 152).
Desta forma, conclui-se que o Judiciario ndo sera capaz de atuar com eficiéncia em
meio a intensa carga processual.

O elevado volume processual consequentemente dificulta 0 acesso a justica,
descumprindo principios constitucionais, a qual “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo” (art. 5°, LXXVIIl, CF/88). Assim, a
ineficiéncia de uma tramitacdo processual célere no ambito criminal afasta o

sentimento de justica.



Por meio de dados do Conselho Nacional de Justica detecta-se que “os
processos criminais que foram baixados em 2017 duraram, em média, 3 anos e 8
meses na fase de conhecimento” (CNJ, 2018, p.198), expondo a fragilidade em que
o Judiciério exercer atualmente.

Diante disso, € notério que o “direito de acesso a justica é o direito sem o qual
nenhum dos demais se concretiza” (SADEK, 2009, p.173) e a sociedade avista o
Judiciéario como a ferramenta fundamental para concretizar seus direitos e caso haja
sua deficiéncia, alimentara a crenca de injustica.

Portanto, busca-se compreender o carater do acesso a justica no ambito
criminal, utilizando da celeridade processual como meio de efetivar o ideal de justica
e principalmente exercer a manutencdo da ordem publica. Assim, serdo analisados
0S aspectos da nao persecucdo penal sob a resolucdo 181/17, do Conselho
Nacional do Ministério Publico, junto as alteragcdes que sofreu em janeiro de 2018,

submetida ao ponto de vista da celeridade processual.

2 A SOBERANIA PUNITIVA DO ESTADO

A sociedade € composta por diversos grupos sociais, que haturalmente
desenvolvem litigios entre si por diversos motivos. Assim, torna se necessario a
resolucao destas divergéncias, pois tratando “dos conflitos da coexisténcia, surgia a
necessidade de regras que permitissem uma razoavel ordem social” (TEIXEIRA,
2008, p. 20).

Na funcdo de mantedor da ordem publica, surge a figura do Estado como
soberano e detentor do “ius puniendi, ou o direito de punir condutas consideradas
reprovaveis pela sociedade” (SANTOS, 2015, p. 10). Ao passo que exerce a funcao
de punir acdes ilicitas e garanta que a sociedade se mantenha em perfeito equilibrio.

A imposicdo do Estado como soberano visa a manutencao da ordem publica,
instituindo um ideal de justica entre os membros da sociedade, de modo que a
funcao da “justica desde os primérdios da humanidade foi, além de reparar danos
causados pelas pessoas, a de punir condutas reprovaveis pela sociedade, hoje
chamadas de crime” (SANTOS, 2015, p. 11), aplicando a punigdes por meio das

normas.



Diante do ambito nacional, o Cddigo Penal representa o instrumento que
contém positivado as normas de condutas consideradas ilicitas, atuando junto ao
Cddigo de Processo Penal e a Lei de Execugdo Penal, que sdo capazes de reprimir
0s atos ilegais e punir 0os agentes infratores.

No intuito de alcancar a punicdo adequada para agueles que exercem atos
ilicitos, € necessario percorrer um longo caminho, munido da forca Estatal e das
previsdes normativas cabiveis. Portanto, conclui se que:

E o caminho percorrido pelo Estado-Administracdo para que seja aplicada
uma pena ou medida de segurangca aquele que cometeu uma infracdo

penal, com substanciando-se em trés fases: Investiga¢é@o preliminar — acéo
penal e execucédo penal (BONFIM, 2007, p. 99).

A conduta delituosa deve ser reprimida pelo Estado, ao ponto que “a
repressao a infragbes penais consubstancia-se na persecuc¢ao penal, que nada mais
€ do que a perseguicdo de infragdes penais” (FIGUEIREDO, 2016, p. 4), tracando
um caminho até a condenacdo do agente. Logo, desde o cometimento do delito a
sentenca final, um longo e demorado caminho é percorrido no intuito punir o gente e

resguardando a justica e a manutencao da ordem publica.

2.1 Aplicabilidades da pena

O Estado aplica seu direito de punir sob os agentes delituosos por meio dos
dispositivos contidos no Codigo Penal, que estabelece san¢des penais a todo aquele
gue descumprir suas normas. Embora seja soberano, a prépria norma impde limites
a atuacao do Estado, para que haja equilibrio e prevaleca a justica.

Em se tratando do carater da pena, afirma-se que “a pena tem finalidade
preventiva, geral e especial no sentido de evitar novos delitos” (THUME, 2015, p.
22), agindo na funcéo preventiva, sem perder seu carater punitivo. Mas, € evidente
que a pena é capaz de carregar em sua esséncia, tanto um carater punitivo como
preventivo, ambos fundamentais para manutencao da ordem social.

Diante disso, observamos que em um “sentido etimoldgico a palavra pena é
derivada do latim poena, que possui o significado de castigo, dor, puni¢ao, vinganga,

sofrimento e peniténcia” (THUME, 2015, p. 23), reafirmando que a pena é vista



como um método de punir o agente infrator. Assim, € possivel notar um de seus
fundamentos, baseado no método punitivo.

Contudo, a caracterizagdo da pena pode envolver outro fundamento além de
sua estrutura punitiva, em que “a pena deve reprovar o mal produzido pela conduta
praticada pelo agente, bem como prevenir futuras infragdes penais” (GRECO, 2016,
p. 585). Nota-se que existe uma figura de prevencao a novos delitos, que caracteriza
a pena como um instrumento capaz de reprimir o crime e prevenir novas acoes.

Logo, € importante ressaltar que a aplicabilidade de uma sancdo penal
apenas € possivel segundo uma norma pré-estabelecida, cumprindo com os termos
do artigo 1°, do Cdédigo Penal, o qual descreve que “nao ha crime sem lei anterior
que o defina. Ndo h& pena sem prévia cominacao legal” (BRASIL,1940). Dessa
forma, serdo aplicadas sanc¢des penais apenas sob as condutas que no tempo de
sua execucao estao tipificadas como crime e ainda permanecem.

As penas sdo de diversas espécies, definidas de acordo com os termos do
artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, em que prescreve que as penas poderdo
ser de privacéo ou restricdo da liberdade, de perda de bens, de imposi¢cdo de multa,
de prestacdo social alternativa, ou mesmo de suspenséo ou interdicdo de direitos
(BRASIL,1988). De modo que cada pena sera aplicada de acordo com o delito
descrito no Cdédigo Penal.

Na aplicacdo da sancéo penal, deve ser notado que a Constituicdo Federal
em seu artigo 5° XLV, resguarda que a pena é estabelecida individualmente ao
autor do delito, ao afirmar que “a pena tem carater individual e ndo podera ser
transmitida a outro, devendo recair apenas sobre o autor (ou autores) do delito”
(BRASIL,1988). Desse modo, a pena sera individual e intransmissivel a qualquer
outro, restringida ao autor do fato, ou mesmo aos coautores ou participes
(BRASIL,1940).

Por fim, cabe lembrar que a pena ndo pode ultrapassar seus limites, ou ser
imposta sem o devido processo legal, de qualquer maneira como mencionado, a
propria Constituicdo Federal fixou as modalidades de pena permitidas e inclusive
apontou aquelas que nao podem ser aplicadas (BRASIL,1988).

Sob os termos do artigo 5°, XLVIl, CF/88, ndo poderao ser adotadas penas de
morte, salvo em caso de guerra declarada (regulamentada pelos termos do art. 84,
XIX, da Constituicdo Federal), penas que contenham carater perpétuo, de trabalhos

forcados, de banimento ou que utilize de meios cruéis aos apenados (BRASIL,1988).



Entretanto, a interferéncia que o direito penal exerce € minima, baseado no
principio da intervencdo minima que a esfera penal adotou. Em outras palavras o
“principio da intervengdo minima é o responsavel por indicar bens mais relevantes a
tratativa penal” (ALMEIDA; RODRIGUES, 2015, p. 3), preocupado com a tutela de
bens juridicos essenciais da sociedade.

Embora o “principio da intervengdo minima tem como funcgao limitar o poder
punitivo Estatal, contendo seus possiveis excessos, e meios irracionais, mais sim
recorrer a meios alternativos” (SILVA, 2013, p. 50), revela que a figura do direito
penal em si visa aplicar o direito de punir do Estado, mas sem exceder os limites
legais ou morais regidos pela sociedade, deixando clara a importancia de meios
alternativos para o direito penal.

Portanto, € primordial compreender que o “Direito Penal so6 intervenha quando
a lesdo for de grave ameaca, assumindo um carater subsidiario quando outras
medidas se mostrarem ineficazes na atuacao do delito” (SILVA, 2013, p. 50), tratado
como ultimo meio cabivel ao fato ocorrido. Isto €, atuar nos fatos que violem suas
normas tipificadas e oferega risco a ordem social.

Enfim, ainda que o Estado seja o soberano e o detentor do direito de punir,
como se pode notar, a aplicabilidade da norma penal se restringird a sua prépria
legalidade, abrangendo normas especificas a cada caso e sua aplicacéo juridica

sera exercida por seu titular (Estado) por meio das vias judiciais competentes.

3 A MOROSIDADE DA JUSTICA

Observado o meio juridico no caso concreto, existe toda uma estrutura
normativa para a efetivacdo da persecucdo penal, mas a grande demanda
processual torna esse percurso lento e exaustivo para o Judiciario e para aqueles
que o aguardam (autor e réu). Desse modo, 0S processos criminais prolongam se
por anos a fio, dificultando a celeridade processual, e criando um sentimento de
injustica.

Na esfera penal, é possivel notar que no “inicio da execugao penal ou até a
remessa do processo em grau de recurso para o 2° grau, que foi de 3 anos e 9
meses na Justica Estadual, e de 2 anos e 3 meses na Justica Federal” (CNJ, 2018,

p. 154), decorrente do intenso volume processual que o Judiciario sofre atualmente.
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Em um ambito geral, mas ainda dentro do campo criminal, a situacdo
processual nos permite compreender inteiramente a realidade, pois oS numeros
podem nos revelar que essa dimensédo processual impossibilita que o Judiciério atue
com eficiéncia. Desta forma:

No que se refere a competéncia criminal, existiam no Poder Judiciario em
2017 um total de 7,7 milhBes processos criminais em tramite, sendo 37,6

milhées na fase de conhecimento de 1° grau ou nos tribunais e 1,4 mil em
execucao penal (CNJ, 2018, p. 198).

Os dados analisados sdo alarmantes e ferem principios constitucionais
relativos a duracdo razoavel do processo e a celeridade processual. Visto que no
artigo 5°, LXXVIIIl, da Constituicdo Federal, declara que“a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL,1988). Em analise, é notdrio que
estes principios constitucionais estdo sendo violados devido a grande carga
processual que o Judiciario enfrenta.

As lentiddes sofridas pelos processos judiciais, principalmente no ambito
penal, causam efeitos a sociedade e configuram a ineficiéncia da celeridade
processual. Contudo, diante da sociedade, os longos tramites processuais podem
causar uma sensacdo de inseguranca e insatisfacdo, a ponto de fortalecer o
sentimento de injustica.

Através desta concepcédo, evidenciamos que a incredulidade da sociedade
perante o ideal de justica esta4 cada vez mais enfraquecida e a crenca de injustica e
de incapacidade do Judiciario de atuar de maneira eficiente, acaba por dizimada.
Sob um olhar técnico:

As disfungdes na administracdo burocratica do Poder Judiciario levam a
sociedade a desacreditar neste poder, criando um falso respeito e
distanciamento que prejudicam o processo democratico. (DONATO, 2006,
p. 73)

Embora “a justica ndo exige que os homens assistam passivamente enquanto
outros destroem a base da sua existéncia” (SILVA, 1998, p. 196), desconstruindo
sua integridade, apenas o Estado podera estar a cargo de garantir a efetivacdo da
justica. Portanto, a prevaléncia da justica € papel essencial do Estado e sua

manutenc¢ao proporciona a sociedade a manutencéo da ordem publica.
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3.1 Justica e celeridade processual

Os principios de celeridade processual e de justica caminham juntos na
jornada processual para alcangar o direito, seja individual ou mesmo direcionada a
coletividade. Entretanto, buscar a efetividade da celeridade processual para
promover a eficacia da justica, tem sido dificultado pelo congestionamento do
Judiciério.

Evidentemente “o principio da celeridade processual € um dos meios para a
garantia da efetividade plena para a esfera juridica” (GARCIA, 2012, p. 33), a ponto
de tornar-se as relacGes processuais ageis e eficientes. Desta forma, este principio
pode ser fundamentado em uma base constitucional e sua esséncia retrata sua real
funcdo, ao passo que “o significado da palavra celeridade advém de algo célere, ou
seja, de presteza, rapidez” (GARCIA, 2012, p. 39).

Diante destes aspectos efetivados, surge a concretizacdo da justica no meio
juridico, que embora seja autbnoma, pode ser considerado o fruto da efetividade da
celeridade processual. Mas a conceituacdo de justica pode abarcar varios principios
adotados pelo direito, sendo fundamentais para garantir os direitos individuais,
coletivos e principalmente manter a ordem publica, exposto que:

Justica engloba valores inerentes ao ser humano, transcendentais, tais
como a liberdade, igualdade, fraternidade, dignidade, equidade;

honestidade, moralidade, seguranca, enfim tudo aquilo que vem chamado
de direito natural desde a antiguidade. (CAVALIERE FILHO, 2002, p. 58)

Entretanto, é fundamental nos “empenharmos nessa perene tarefa de ajustar
o Direito a Justica afim de construirmos uma sociedade mais justa e fraterna para 0s
nossos descendentes” (CAVALIERE FILHO, 2002, p. 65). O caminho a justica
concretiza os principios fundamentais de cada individuo e o Estado como soberano.

Logo, a fungao de “adequar o Direito a Justica é obra perene do operador do
direito, por melhor que seja a lei” (CAVALIERE FILHO, 2002, p. 63). De fato, aqueles
que pertencem ao meio juridico e aplicam as normas de acordo com seu
fundamento, buscam concretizar a ordem e a justica.

Em outro contexto, abrangendo a figura do garantismo penal, avistamos o
ideal de justica e o fortalecimento do Estado de uma maneira diferente. De modo,

gue o garantismo penal apenas considera como delito aquilo que anteriormente
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tenha sido positivado como ilicito, seguindo condi¢cdes de carater punitivo interposto

pelo legislador e esteja sobre a tutela punitiva do julgador (juiz) (FERRAJOLI, 2002).

Desta forma, sdo analisados tanto a caracterizagcdao do delito como as

relacbes punitivas, pois as concepc¢des adotadas pelo garantismo penal sdo amplas.
Consequentemente, € possivel alegar que:

O garantismo penal é, antes de tudo, um modelo cognitivo de identificacdo

do desvio punivel, baseado em uma epistemologia convencionalista e que

comporta refutagbes (ou declaracdes de falsidade), tornada possivel pelos

principios de legalidade estrita e de estrita jurisdicionariedade (FERRAJOLI,
2002, p. 135)

Contudo, as instituicbes do garantismo penal sdo notaveis e passiveis de
atuacdo no ambito juridico perante a garantia dos direitos. Desse modo, o
“garantismo nao pode encontrar em si mesmo sua propria garantia e exige a
intervencao ativa por parte dos individuos e dos grupos na defesa dos direitos”
(FERRAJOLLI, 2002, p. 12).

Distanciando do garantismo penal, instituiu-se uma nova forma de garantismo
que é discutida e posicionada na esfera constitucional, referente a concepcéao de
rigidez normativa da Constituicdo Federal, no que tange as altera¢cdes das normas
que tratam dos direitos fundamentais (CHEGAS; NETO, 2016). Mas as dimensoes
desse garantismo adentram apenas nos posicionamentos constitucionais.

A Constituicdo Federal possui em suas disposicées normas de diversas
naturezas, inclusive resguarda as normas de preceitos fundamentais aos individuos
e para ordem democratica. Nesse contexto, alega-se que:

Garantismo constitucional é a presen¢ca de uma constituicdo rigida. Para
gue tal rigidez exista, pressupfe-se que a Carta Magna seja composta por

um sistema juridico--politico de limites, a qualquer poder, como forma de
garantia dos direitos fundamentais (CHAGAS; NETO, 2016, p. 246).

Em sintese, os posicionamentos mencionados sob a teoria do garantismo e
suas varias faces, dispdem de situacOes diversas e cabe relembrar que tratam de
areas penais relativas a instituicdo do delito e o posicionamento punitivo do Estado
(garantismo penal) e as relacdes de protecdo dos preceitos fundamentais
resguardados na Constituicdo Federal (garantismo constitucional).

Porém, em ambas as relacdes da teoria do garantismo e dos ideais de justica

discutidos, € relevante ressaltar que a atuacdo do Estado ndo € plena e

independente, pois em anélise o proprio garantismo penal permite certa limitacdo e



13

mesmo que soberano. Desse modo, o Estado atuara de acordo com principios de
razoabilidade e proporcionalidade, resguardados constitucionalmente
(BRASIL,1988).

4 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

A principio, é necesséario compreender sob a definicdo da persecucéo penal e
sua funcéo juridica. Fixada a sua atuacdo no mundo juridico como uma ferramenta
fundamental do Estado, na qual “a repressao a infragdes penais consubstancia-se
na persecucgao penal, que nada mais é do que a persegui¢ao de infracées penais”
(FIGUEIREDO, 2016, p. 324), ou seja, pode ser denominada como O processo
essencial para a apuracao dos delitos.

Em virtude da decorréncia de uma infracdo penal comeca um longo caminho,
percorrido pela persecucao penal até que se possa alcancar a sentenca final. Assim,
“prevalece que a persecugao penal contém duas fases, a pré-processual (inquérito
policial ou procedimento investigatério criminal ministerial) e a processual (persecutio
criminis in judicio)” (FIGUEIREDO, 2016, p. 324).

Desse modo, o intuito do exercicio da persecucao penal € primeiramente
produzir um processo justo, para analisar a ocorréncia da infragcdo penal, zelando
pela inocéncia do acusado sob o viés constitucional, em que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (art.
59, LVII, BRASIL,1988).

Consequentemente, a “persecucgdo penal € fundamental para o respeito aos
direitos e garantias individuais resguardados pela Constituicdo vigente, sob pena de,
nao o fazendo, desvirtuar-se o Estado Democratico de Direito” (SALES, 2007, p. 34).
No entanto, a visdo predominante sobre a persecucéo penal como meio fundamental
pode ser desconstituida, quando analisada sobre os olhos da justica e da celeridade
processual.

No meio juridico atual, surge a figura do acordo de ndo persecucdo penal,
oriundo da resolucdo n° 181, de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico,
responsavel por tratar da instauracéo e da tramitacao dos processos criminais, sob a

vigilancia do Ministério Publico, de acordo com as disposi¢cdes que a resolucéo
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menciona. Logo, a instituicdo desta resolucdo altera o exercicio da persecucao
penal, em que:
Acordo de ndo persecucao penal, o Ministério Publico passa a poder propor,
nos crimes de menor gravidade, medidas alternativas que trardo celeridade
no andamento de tais causas, possibilitando que nos delitos de maior

gravidade, como homicidios, latrocinios, estupros, lhes seja dada a devida
atencao (ARAUJO, 2018, p. 7).

A alternativa de ndo persecucao penal visa reduzir os tramites processuais na
esfera criminal, a ponto de ndo produzir a persecucdo em determinados casos em
gue a resolucdo n° 181, do CNMP, descreve em seu texto. De modo que cabera
dispor “ao Ministério Publico encontrar alternativas mais céleres para os casos de
baixa e média gravidade, sendo justamente isso 0 que se busca alcancar através do
acordo de ndo persecucéo penal” (ALCANTARA, 2018, p. 34).

E evidente que o “acordo de ndo persecucédo penal também possui moldes de
uma pratica restaurativa, no que tange ao consenso, a consideracdo dos interesses
do ofendido e ofensor, por meio de uma resolugdo extrajudicial do conflito”
(ALCANTARA, 2018, p. 36). Assim, surgem meios que buscam efetivar a justica de
maneira mais célere e consensual.

O principal impacto que a ndo persecucao penal pode causar no ambito
criminal, é a reducao dos tramites processuais, pois quando ndo a tramitacao da

persecucao a maquina publica permanecera quase inerte. Desta forma, nota-se:

O acordo de néo persecucédo penal representa uma alternativa para tornar o
sistema de justica criminal brasileiro mais eficiente, permitindo uma escolha
mais inteligente das prioridades, levando-se apenas a julgamento 0s casos
necessarios e consequentemente mais graves (ALCANTARA, 2018, p. 24).

Contudo, o meio de ndo persecu¢do pode ser visto como benéfico ou nao,
dependendo do ponto de vista analisado. Ressaltando que o “acordo de néo
persecucdo penal seja cada vez mais utilizado nas hipéteses cabiveis, atenuando a
morosidade do Judiciario penal e desafogando as penitenciarias do pais” (ARAUJO,
2018, p. 7), logo sera avistado como benéfico, por favorecer a celeridade processual
e por permitir que o campo penal trate dos conflitos de maior impacto social.

A efetivacdo do acordo de ndo persecucdo penal é regulamentada por meio
da resolucdo n° 181, do CNMP, que descreve a possibilidade de ndo aplicabilidade

da persecucdo, seguindo os requisitos estabelecidos. Mesmo que ndo seja uma
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norma especifica que trata deste acordo, sua aplicacdo é interposta a luz desta
resolucao, vista como sua principal norma reguladora.

Diante disso, a resolugcao do CNMP sobre a ndo persecugéo penal, determina
em seu artigo 18, as circunstancias em que pode ser aplicado este acordo, trazendo
ao ambito penal a funcéo de agir em casos que causem danos reais a sociedade. Ao

passo que consagra:

Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor ao investigado acordo de ndo persecucdo penal quando, cominada
pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, o investigado tiver confessado formal
e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condi¢des,
ajustadas cumulativa ou alternativamente (Resolugéo 181, do CNMP).

Evidencia-se que a utlizacdo da n&o persecucdo penal recai sobre
determinados delitos, tendo como requisito, ser de pequeno potencial ofensivo,
caracterizados por auséncia de violéncia e compostos de uma pena de pequeno
valor, no caso, inferior a 4 anos, além de ser necessario que o acusado confesse
formalmente e circunstanciado a pratica da conduta, seguindo os termos que o
artigo 18, caput, da resolucédo n°® 181, do CNMP, descreve.

Entretanto, as condicfes de aplicabilidade do acordo de ndo persecucéo
devem seguir condi¢des cumulativas ou alternadas, aplicando os requisitos contidos
no caput do artigo 18, mencionado, junto as condi¢cbes descritas nos incisos
subsequentes do referido artigo (Resolucdo n° 181 CNMP). Desse modo, cabera a

aplicacao do acordo, quando:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de
fazé-lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il — prestar servico & comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Cdbdigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo
Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como funcao proteger bens juridicos iguais
ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;

V — cumprir outra condigdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente praticada
(Resolucéo n® 181 CNMP).

Ainda cabera a inaplicabilidade do acordo, pelos termos do §1°, do artigo 18,

(resolugcéo n° 181 CNMP), quando apontar a necessidade do percurso penal; em
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casos em gue o dano causado pelo agente seja superior a vinte salarios minimos;
ou 0 agente enquadra nas condi¢des do art. 76, 8§ 2°, da Lei n°® 9.099/95; ou mesmo
quando a espera pelo acordo acarreta a prescricdo do iuspuniend; aos casos em
gue o delito tenha natureza hedionda ou equiparada; ou ainda, comprove-se que a
aceleracdo processual produzida pelo acordo impossibilite a reprovacdo e a
prevencao do crime (resolucédo n°® 181 CNMP).

Neste contexto, a aplicagdo do acordo de ndo persecucdo penal ocorrera
essencialmente quando nado for possivel o arquivamento do processo, permitindo
gue o Ministério Publico proponha ao acusado a possibilidade do acordo da né&o
persecucao (Resolugao n° 181 CNMP). Logo, “o acordo de nao persecugao podera
ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de custodia” (art. 18. §7°, da
resolugéo n° 181 CNMP).

A possibilidade de interposicdo do acordo em plena audiéncia de custddia
permite que o processo nao se estenda por um longo periodo, prevalecendo a
celeridade nos processos criminais, sob a otica da duracdo razoavel do processo
(CF/88). Consequentemente, &s vias Judiciais receberam reduzida carga e
tramitaram com mais destreza.

Analisando o artigo da resolucdo mencionada, € notério que seu objetivo
pauta-se em solucionar o conflito penal de maneira célere, principalmente no que
tange as infracdes de menor potencial ofensivo, deixando de aplicar a persecucéo,
no intuito de ndo sobrecarregar as vias judiciais, mas sem deixar de efetivar a
justica.

No entanto, a aplicabilidade do acordo de ndo persecucdo penal, é avistado
em apenas algumas comarcas do pais, a ponto de ndo ser possivel apresentar
nameros relativos a sua frequéncia no Judiciario. Mesmo que ap0s uma consulta a
dados estatisticos do Ministério Publico, houve auséncia de qualquer informacéo
desta natureza.

Embora seja de preceito relevante, o acordo trata-se de uma concepcgao
recente no meio juridico e sua utilizacédo habitual leva tempo, pois a maquina publica
precisa adaptar-se a essa nova realidade. Uma analise posterior podera demonstrar
0 quanto serd favoravel ou ndo &s vias judiciais, na manutencdo da celeridade

processual e na garantia da justica.
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Em suma, as utilizacdes destas ferramentas implicamna néo aplicacdo da
persecucado penal, ato que visa a justica, a duracdo razoavel do processo e a
celeridade processual, efetivada junto ao direito penal.

Desde logo, o ambito penal é considerado o ultimo meio cabivel para
resolucionar um conflito, pois a “utilizacdo do direito penal como ultimaratio —
intervencdo minima em matéria punitiva” (SANTOS, 2009, p. 9), consagra a sua

subsidiariedade perante as demais esferas juridicas.

4.1 A constitucionalidade do acordo de nédo persecucéo penal

As premissas do acordo de ndo persecucao penal sado de fato discutidas pelo
meio juridico. Entretanto, as opinibes se divergem em relacdo a sua
constitucionalidade no ordenamento, pois ainda que ndo seja positivado em uma
norma plena, apesar de oriundo de uma resolucéo, tem eficacia normativa.

Entretanto, ressalta-se que “apesar de n&o possuir legislacdo especifica, o
acordo de ndo persecucdo penal decorre do sistema acusatorio adotado pela
Constituicdo Federal de 1988” (ALCANTARA, 2018, p. 31). Mas as disposicées do
acordo de nao persecucao ainda causam divergéncias.

Diante disso, a aplicabilidade do acordo de ndo persecucéo penal regido pela
resolucdo n°® 181, de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico, aponta a
possibilidade de néo aplicar a persecuc¢do. Assim, as condicfes do percurso criminal
sdo alteradas e promovem a celeridade processual.

A impetragdo de meios que questionem a inconstitucionalidade do referido
acordo de ndo persecucdo penal, sdo frequentes. Recentemente, aponta-se a
interposicdo de duas acdes diretas de inconstitucionalidade (ADI), na qual uma delas
é impetrada pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), responsavel e pela
ADI 5790 e a outra é proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (CFOAB) correspondendo pela ADI 5793, segundo dados da plataforma digital
do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo as alegagcbBes de inconstitucionalidade interpostas em face da
resolucdo n® 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), ambas as

organizacbes argumentaram circunstancias semelhantes, descritas na plataforma
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online do Supremo Tribunal Federal, a qual conta com os relatérios e as peticbes
gue iniciardo as discussdes de inconstitucionalidade.

Nestes termos, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) alega que a
instituicdo ndo poderia tratar da matéria que inseriu na resolugédo (ADI 5790). Assim,
ao introduzir o acordo de ndo persecucao penal, 0o CNMP exerceu ato fora de sua
competéncia e consequentemente, feriu preceitos constitucionais (BRASIL,1988).

Logo, o artigo 130-A, 82° da Constituicdo Federal, descreve a competéncia
do CNMP, dispondo que “compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o
controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais de seus membros, cabendo Ihe”
(BRASIL,1988), zelar pela manutencdo do funcionamento do Ministério Publico,
dentre outras fungdes estabelecidas em seus incisos (BRASIL,1988).

Em analise aos incisos do artigo mencionado, é notério que as funcdes do
CNMP sao de fato administrativas e ndo possui um carater legislativo, pois dentre
suas funcbes é zelar pela correta atuacdo do Ministério Publico, apresentar
relatérios sobre essa atuacdo, entre outras atividades meramente administrativas
(BRASIL,1988). Embora haja competéncia para a criagcdo de resolucbes que
expressem entendimentos, ao tratar de forma normativa, ocorre uma fuga de
competéncia.

Desta forma, as alegacbes mencionadas sob a inconstitucionalidade da
resolucdo n°® 181 do CNMP, assemelham as alegac¢fes da ADI 5793, interposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB).

A instituicdo aponta que a resolucéo discutida fere principios constitucionais
relativos aos principios da seguranca juridica, da impessoalidade, do devido
processo legal, da imparcialidade, do contraditério, da indisponibilidade da acéo
penal, dentre outros referentes aos demais assuntos que a resolucdo trata em seu
conteudo.

Ainda cabe salientar, que o CFOAB alegou que o Conselho Nacional do
Ministério Publico exerceu funcédo inconstitucional ao estabelecer em seu conteudo
matéria que versa além de sua competéncia, pois quando a resolugdo insere o
acordo de ndo persecucdo penal, desenvolve uma atividade legislativa, funcéo
atipica do CNMP, segundo o artigo 130-A, 82°, da Constituicdo Federal (ADI 5793).

Portanto, em ambas as alegacdes mencionadas, as referidas instituicoes

apontam as mesmas circunstancias de inconstitucionalidade, ao afrontar principios
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constitucionais e disposicdes legais de competéncia. De modo que o CNMP
ultrapassou sua esfera de atuacdo e seu exercicio tornou-se inconstitucional sob a
visdo da AMB e CFOAB.

No entanto, em defesa da constitucionalidade da resolucédo tratada, o proprio
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo em sua analise descreve que “a
Resolucao 181/17 dialoga de forma legitima com a CF. Nao trata de Direito Penal ou
Direito Processual Penal. Cuida, na verdade, de instrumento de politica criminal”
(MPSP, 2018, p. 6).

Ao passo que a “politica criminal: constitui-se no estudo e sistematizacdo das
estratégias, instrumentos e meios de controle social da criminalidade, sejam eles
penais ou ndo penais” (HAUSER, 2010, p. 9). Salientada a necessidade de manter a
ordem social em primeiro lugar.

Em uma breve analise, € “objeto da Politica Criminal a questdo de como se
deve proceder contra as pessoas que infringem as regras basicas de convivéncia
social, danificando ou pondo em perigo os individuos ou a sociedade” (HAUSER,
2010, p. 8). Desse modo, é evidente o papel da politica criminal, no que tange em
buscar meios eficazes de garantir & ordem da sociedade.

Desta forma, a criacdo do acordo de ndo persecucédo penal estabelecido pelo
CNMP por meio da resolucdo n°® 181, é vista como uma forma de politica criminal,
por caracterizar-se como um meio de produzir celeridade processual, duragcao
razoavel do processo e principalmente, por garantir o exercicio regular da justica sob
preceitos constitucionais (MPSP, 2018).

Consequentemente a atuacdo da resolucdo € uma importante ferramenta de
efetivacdo de principios constitucionais de celeridade e eficiéncia processual. Assim,
a “manifestacdo do funcionalismo penal na medida em que a Resolucdo editada
navega naquilo que se denomina de espaco de conformacao dado pelo legislador as
diretrizes possiveis da politica criminal” (MPSP, 2018, p. 7).

Embora, as discussdes em relacdo a constitucionalidade da resolucéo
supracitada tenham direcionado a diversas percepcdes, ainda ndo houve nenhuma
declaragdo definitiva que aponte qualquer inconstitucionalidade, a medida que sua
atuacdo se enquadra como ferramenta de politica criminal, respeitando os preceitos
constitucionais.

Contudo, apesar da interposicdo das ADI's pela AMB e pelo CFOAB, a

constitucionalidade da resolugdo do CNMP ainda permanece em discusséo, pois 0
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Supremo Tribunal Federal (STF) ndo declarou definitivamente seu posicionamento.
Em breve, o STF julgara as ADI’s e podera declarar sua constitucionalidade ou néo,
dando fim a essa discusséo juridica, mas a concepc¢ao de constitucionalidade ainda

permanece no meio juridico.

5 CONCLUSAO

A aplicabilidade da persecucdo penal é de fato essencial para as relacées
juridicas, mas a possibilidade do acordo de ndo persecucdo penal é capaz de
promover outras perspectivas. Deste modo, no ambito penal, esta espécie de acordo
reflete diretamente no principio da duragdo razoavel do processo, pois acarreta a
finalizacdo do processo criminal de maneira célere, mas vinculada ao ideal de
justica.

Portanto, é evidente que a instituicdo do acordo de ndo persecucdo penal,
inserido pela Resolugdo n° 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico permite
gue haja um descongestionamento das vias judiciais e promova a atuacdo estatal
aos moldes da razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante disso, as concepc¢des de constitucionalidade recaem sobre o acordo
de n&o persecucéo e favorecem sua aplicabilidade, mesmo que em meio a diversas
discussdes, dispdem de preceitos de legalidade. Assim, essa espécie de acordo
ganha espaco e efetivacdo no meio juridico, como método desafogador do Judiciario
em ambito penal.

Contudo, é imprescindivel observar que as disposi¢cbes do acordo de néo
persecucdo penal visam, além da celeridade processual, conceder aos tramites
processuais prevencao a impunidade. Logo, cada possibilidade de néo persecucao
sera analisada e estabelecida criteriosamente de acordo com a previsdo normativa,

evitando qualquer resquicio de impunidade ao respeitar os critérios legais.
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