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RESUMO

A compreensdo da separacdo dos poderes ultrapassa o campo tedrico e alcanca a
propria estrutura do Estado brasileiro. Ao observar sua trajetdria desde o Império até a
Constituicao de 1988, percebe-se que o equilibrio entre Legislativo, Executivo e Judiciario
foi moldado por contextos politicos e por leituras distintas do que significa governar dentro
da lei. A pesquisa buscou compreender as consequéncias da violacdo desse principio,
examinando fundamentos historicos, doutrinarios e decisdes judiciais que expdem
interferéncias entre os poderes. Foram analisadas obras classicas, artigos recentes e julgados
do Supremo Tribunal Federal (STF), permitindo reconhecer como, em determinados
momentos, o Judicidrio expandiu sua atuagdo além do controle constitucional, assumindo
fungdes tipicas dos outros ramos. A reflexdo se sustenta na ideia de que a preservagao da
harmonia institucional ¢ condicdo para a estabilidade democratica e que o respeito as
fronteiras constitucionais permanece como um exercicio continuo de vigilancia e
responsabilidade politica.

PALAVRAS-CHAVE: Separacdo dos Poderes. Estado Democratico de Direito. Constituicao
Federal. Jurisprudéncia. Equilibrio Institucional.

ABSTRACT

Understanding the separation of powers goes beyond theoretical formulation,
reaching the core of the Brazilian institutional experience. When observing its trajectory from
the Empire to the 1988 Constitution, it becomes clear that the balance among the Legislative,
Executive and Judicial branches has been shaped by political shifts and by changing
interpretations of what it means to govern within constitutional limits. This study examined
the consequences of violating that principle by engaging with historical and doctrinal sources,
as well as judicial decisions that reveal moments of interference among the branches. Classic
authors, contemporary analyses and judgments from the Federal Supreme Court (STF) were
incorporated to explore how, at certain points, the Judiciary expanded its reach and assumed
functions generally linked to other branches. The reflection highlights that safeguarding
institutional harmony is central to democratic stability and that respecting constitutional
boundaries requires ongoing commitment and institutional responsibility.

KEYWORDS: Separation of Powers. Democratic Rule of Law. Federal Constitution.
Jurisprudence. Institutional Balance.
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1. INTRODUCAO

O principio da separagdo dos poderes organiza a atuagdo autonoma e harmonica
de Executivo, Legislativo e Judiciario, fixando limites reciprocos entre as fung¢des do
Estado. No constitucionalismo brasileiro, esse arranjo esta no art. 2° e figura como
clausula pétrea no art. 60, §4°, III, o que veda alteracdes que tendem a extingui-lo. A
matriz tedrica remete a Montesquieu, para quem a distribuicdo do poder previne abusos
tipicos de modelos concentraciondrios e preservar liberdades publicas. Nesse quadro, o
tema adquire relevo por influenciar direitos, seguranga juridica e decisdes de governo
(Brasil, 1988; Montesquieu, 2000).

A pesquisa parte da constatagdo de que interferéncias indevidas entre ramos do
Estado produzem efeitos danosos: atos inconstitucionais, sobreposi¢do de competéncias,
tensOes federativas, crises entre 6rgaos e desgaste da confianga publica. Quando a logica
de freios e contrapesos ¢ enfraquecida, amplia-se a incerteza normativa e decisdes
estratégicas ficam sujeitas a questionamentos continuos, com impacto sobre politicas e
direitos. Casos de ativismo judicial, uso extensivo de medidas provisorias e controles de
politicas publicas expdem esse quadro e motivam analise critica das consequéncias
juridicas e institucionais dessas praticas no Brasil (Moreira Neto, 1989; Costa, 2019;
Oliveira, 2021; Pereira, 2022).

O estudo adota abordagem qualitativa, com pesquisa bibliografica e documental
em obras classicas, artigos e normas. Sendo examinados fundamentos teodricos do
principio, dispositivos constitucionais, categorias de controle entre poderes e exemplos
discutidos na literatura juridica recente. A selecao priorizou fontes reconhecidas no debate
constitucional, combinando textos normativos, doutrina e analises criticas publicadas em
periddicos e repositorios juridicos. Esse percurso permitiu organizar conceitos, mapear
interferéncias recorrentes e sustentar a avaliacdo das consequéncias para o ordenamento
brasileiro a partir de pardmetros juridicos reconhecidos (Brasil, 1988; Moreira Neto, 1989;
Neves, 2010).

A investigacao se justifica pela relevancia pratica do tema em contextos marcados
por tensdes entre Orgdos estatais e por controvérsias acerca de competéncias. Fortalecer
limites institucionais e parametros de controle contribui para previsibilidade normativa,
protecdo de direitos e estabilidade deciséria. A discussdo dialoga com debates
contemporaneos sobre atua¢do judicial, execucao de politicas publicas e responsabilidade

de agentes politicos, pontos em que conflitos de atribuicdo costumam emergir. Assim,



estudar as consequéncias da violagdo do principio auxilia na qualificagdo do debate
publico e na defesa do Estado Democratico de Direito no Brasil (Almeida, 2018; Ferreira,
2020; Rodrigues, 2015; Santos, 2017).

Assim, o estudo definiu como objetivo geral expor uma anélise das consequéncias
da violagdo do principio da separag¢do dos poderes para o ordenamento juridico brasileiro,
buscando compreender e analisar a ideia e seus principais evolucionistas, bem como quais
as consequéncias caso haja violagdes. Dessa forma, a pesquisa reafirmou a importancia
desse principio para a manuten¢do da estabilidade democratica, para a prote¢do dos

direitos fundamentais e para o equilibrio institucional previsto na Constituicdo de 1988.

2. A TEORIA DA SEPARACAO DOS PODERES E OS MECANISMOS DE FREIOS E
CONTRAPESOS

Temos como um dos marcos mais importantes da concepgdo politica do mundo
moderno, a reparti¢do dos poderes do Estado em trés poderes distintos, sendo que cada um
destes teria sua propria esfera de atuagdo, com atribuicdes equilibradas entre si, visando
evitar abusos e garantir a liberdade e os direitos dos individuos (Brasil, 1988; Barroso, 2019).

Como o caso das Clausulas Pétreas instituidas na Carta Magna:

Art. 60. A Constitui¢do podera ser emendada mediante proposta: [...] § 4° Nao sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: I A forma federativa
de Estado; II O voto direto, secreto, universal e periodico; III A separagdo dos
Poderes; IV_ Os direitos e garantias individuais. (Constituicdo Federal, 1988).

Um dos principais filésofos da ilustragcdo francesa, Montesquieu, defendia que o
poder deveria ser distribuido entre diferentes ramos do governo a fim de evitar a ocorréncia
da tirania. Por isso, ficou conhecido por sua teoria da separa¢do dos poderes, exposta em
1748, na obra O espirito das leis. Inspirado em John Locke, Montesquieu consolidou a ideia
de trés poderes e defendeu a divisdo do poder politico em Executivo, Legislativo e Judiciario
(Montesquieu, 2000; Locke, 1998).

Assim, essa teoria surgiu em oposi¢do ao Estado absolutista, com a intencdo de
separar politica e direito. Ao propor a divisdo, Montesquieu apresentou um modelo que
buscava combater o despotismo e proteger a liberdade individual, estabelecendo limites e

autonomia para cada poder (Silva, 2014; Moraes, 2017).



Dessa forma, a concep¢ao de Montesquieu demonstrava que o poder deveria ser
distribuido e ndo concentrado nas maos de uma inica pessoa ou grupo. Dessa forma, evitava-
se a tirania e a opressdo, garantindo que nenhum ramo do governo tivesse dominio absoluto
sobre os demais (Canotilho, 2003; Bonavides, 2013).

Outro ponto importante a mencionar sdo as fungdes dos poderes, como menciona

Neves (2010, n.p.):

Poder Legislativo: Era responsavel pela criagdo das leis. Compreendia um corpo
representativo, como um parlamento ou congresso, que representava a vontade geral
do povo. Os membros do poder legislativo eram os legisladores, responsaveis por
discutir, debater e aprovar leis que fossem em beneficio da sociedade como um todo.
Segundo Montesquieu, a liberdade do individuo depende da sua propria
autorregulacdo. Nesse sentido, Montesquieu propde a dualidade do poder
legislativo, com uma assembleia superior confiada aos aristocratas e uma assembleia
inferior composta por representantes eleitos para representar o povo.

Poder Executivo: Era encarregado de executar e cumprir as leis protegidas pelo
poder legislativo. O poder executivo deve ser exercido por um monarca, visto que,
¢ melhor administra-lo por uma pessoa legitimada por que por varias.

Poder Judicidrio: Era responsavel pela interpretagdo e aplicagdo das leis.
Montesquieu destacou o poder judicidrio como uma manifestagdo soberana do
Estado, que ndo deve ser atribuido exclusivamente ao Executivo ou Legislativo
devido a sua importancia. Para ele, a jurisdicdo ndo deveria ser exercida por um
grupo permanente, mas sim por pessoas selecionadas do povo em momentos
especificos, formando um tribunal que atua apenas quando necessario. (NEVES,
2010, n.p).

Diante o exposto, podemos situar que a independéncia e total harmonia entre os
poderes ndo se restringe apenas em suas fungdes essenciais, mas podemos citar que também
compreendem agdes que visam manter um equilibrio saudavel entre eles, assegurando assim
que nenhum poder tenha dominio absoluto ou vantagem sobre os outros, evitando abusos e
preservando os direitos e garantias fundamentais dos cidadados (Silva, 2014; Bonavides,
2013). No Brasil, o controle entre os poderes ¢ feito por meio do sistema checks and balances
ou mais conhecido como freios e contrapesos, sendo esta uma das caracteristicas
fundamentais do Estado Democratico de Direito (Brasil, 1988; Moraes, 2017; Barroso,
2019).

Com base no profundo estudo de Moreira Neto (1989), classificando o controle como
uma ideia primordial e mencionava distribuicdo do poder estd mais de acordo com a
necessidade da sociedade se prevenir daquele perigo de que Lorf Acton falava: “todo poder
absoluto corrompe absolutamente.” (Moreira Neto,1989). E sob o critério objetivo as
fungdes de controle podem ser agrupadas em quatro modalidades bésicas: 1 — Controle de
cooperacdo; 2 — controle de consentimento; 3 — controle de fiscaliza¢do e 4 — controle de

corregao.



De acordo com esta classificagdo, segundo Moreira (1989, p. 103):

1 — Controle de cooperagdo: O controle de cooperagdo ¢ o que se perfaz pela
coparticipagdo obrigatoria de um Poder no exercicio de funcdo de outro. Pela
cooperagdo, o Poder interferente, aquele que desenvolve essa funcdo que lhe ¢
atipica, tem a possibilidade de intervir, de algum modo especifico, no desempenho
de uma funcao tipica do Poder interferido, tanto com a finalidade de assegurar-lhe
a legalidade quanto a legitimidade do resultado por ambos visado.

2 — Controle de consentimento: O controle de consentimento ¢ o que se realiza
pelo desempenho de fungdes atributivas de eficacia ou de exequibilidade a atos de
outro Poder. Pelo consentimento, o Poder interferente, o que executa essa fungéo
que lhe ¢ atipica, satisfaz a uma condigdo constitucional de eficacia ou de
exequibilidade de ato do Poder interferido, aquiescendo ou ndo, no todo ou em parte,
conforme o caso, com aquele ato, submetendo-o a um crivo de legitimidade e de
legalidade.

3 — Controle de fiscalizagdo: O controle de fiscalizagdo ¢ o que se exerce pelo
desempenho de fungdes de vigilancia, exame e sindicancia dos atos de um Poder
por outro. Pela fiscalizagdo, o Poder interferente, o que desenvolve essa fungdo
atipica, tem a atribuigdo constitucional de acompanhar e de formar conhecimento da
pratica funcional do Poder interferido, com a finalidade de verificar a ocorréncia de
ilegalidade ou ilegitimidade em sua atuag@o.

4 — Controle de corregdo: O controle de correcdo ¢ o que se exerce pelo
desempenho de fungodes atribuidas a um Poder de sustar ou desfazer atos praticados
por um outro. Pela corregdo, realiza-se a mais drastica das modalidades de controle,
cometendo-se ao Poder interferente a competéncia constitucional de suspender a
execugdo, ou de desfazer, atos do Poder interferido que venham a ser considerados
viciados de legalidade ou de legitimidade.” (MOREIRA, 1989, p. 103).

Ademais, esse sistema de freios e contrapesos mostra-se fundamental para o
funcionamento homogéneo e harménico do Estado. Cada poder possui autonomia para
exercer suas atribuicdes, mas encontra também limites determinados pelos demais,
assegurando equilibrio institucional e evitando concentracdes arbitrarias de poder
(Bonavides, 2013; Silva, 2014). Como exemplo, o Executivo detém o poder de vetar uma
lei aprovada pelo Legislativo, ao passo que este, por meio de maioria qualificada, pode
rejeitar o veto e restabelecer a norma. Tal dindmica foi expressamente prevista na
Constitui¢ao Federal de 1988, consolidando o modelo de controle reciproco (Brasil, 1988;
Moraes, 2017; Barroso, 2019).

Dessa mesma forma, o Judiciario exerce funcdo essencial ao declarar a
inconstitucionalidade de leis aprovadas pelo Legislativo e sancionadas pelo Executivo,
preservando o equilibrio entre os poderes e a protecao dos direitos constitucionais (Moraes,
2017; Barroso, 2019).

A violagdo desse principio, entretanto, revelou-se capaz de comprometer o
funcionamento do Estado Democratico de Direito, trazendo consequéncias graves. Entre
elas, pode-se destacar: a concentragdo de poder, quando um dos ramos assume fungdes de
outro e cria desequilibrio institucional; a desconfianga da populag¢do, que enfraquece a

legitimidade das institui¢cdes; o enfraquecimento da democracia, em razdo da perda de



transparéncia e participagdo social; e o desrespeito aos direitos fundamentais, na medida em
que a auséncia de limites de atuagdo favorece abusos (Bonavides, 2013; Silva, 2014; Brasil,

1988).

3. A EVOLUCAO HISTORICA E CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DOS
PODERES NO BRASIL

No Império, a Carta de 1824 instituiu a divisdo entre Legislativo, Executivo e
Judiciario, a0 mesmo tempo em que manteve um quarto eixo, o Poder Moderador,
concentrado na figura do imperador. Esse desenho buscou conciliar a retoérica liberal com
praticas herdadas do absolutismo luso-brasileiro, preservando um comando capaz de arbitrar
conflitos e intervir nos demais ramos. A separa¢do existia no texto, porém condicionada por
um vértice hierdrquico que relativizava a autonomia institucional e moldava a dindmica das
decisdes publicas no dia a dia do Estado (Bonavides, 2000).

A passagem do século XIX para a Republica envolveu reconfiguragdo institucional e
novos sentidos para a limitagao do poder. Ideias liberais amadurecidas em debates europeus
e americanos encontraram recep¢do gradual, mas sempre travadas por habitos politicos
centralizadores. O discurso da divisdao funcional passou a dialogar com uma sociedade em
transformagao, ainda atravessada por estruturas conservadoras. Entender essa ambivaléncia
ajuda a perceber por que arranjos normativos oscilaram entre promessas de equilibrio e
mecanismos que preservavam margens de intervencdo dos governantes sobre a atuacdo de
outros 6rgaos estatais (De Mello; Formicola, 2025; Bonavides, 2000).

A Constitui¢do de 1891 eliminou o Poder Moderador e adotou um tripé mais nitido,
inspirado no modelo norte-americano, com refor¢o do controle reciproco e valoriza¢ao do
judicial review. A pratica, porém, expds tensdes entre presidencialismo robusto e autonomia
dos demais ramos, evidenciando oscilagdes na conducdo politica e dificuldades para
estabilizar a cooperacdo institucional. O Judiciario ganhou relevo como instincia de
conten¢do, mas conviveu com ciclos de intervengdo e arranjos de forga que afetaram a
consisténcia das garantias previstas no desenho republicano recém-instalado (Bonavides,
2000; Bielschowsky, 2012).

As Constituicdes de 1934 e 1937, sob a influéncia de crises econdmicas e rearranjos
de poder, deslocaram o péndulo em direcdo ao Executivo. O texto de 1934 prometeu
modernizacdo administrativa e novos direitos, enquanto o Estado Novo concentrou decisdes

e limitou a atuacao parlamentar e judicial.
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O resultado foi um periodo em que a teoria tripartida perdeu densidade prética, e
instrumentos de exce¢do tornaram-se recorrentes, comprimindo contrapesos e ampliando
decretos como técnica de governo, com impacto direto sobre a previsibilidade institucional
e a seguranca das relagdes publicas (Bonavides, 2000; Moreira Neto, 1989).

A redemocratizagdo de 1946 reergueu pontes entre os poderes, devolvendo
prerrogativas ao Parlamento e restituindo ao Judicidrio condi¢des para afirmar a supremacia
constitucional. Ainda assim, a vida politica manteve sobressaltos, e disputas sucessivas
testaram o desenho de freios e contrapesos. Em alguns momentos prévios ao colapso de
1964, a linguagem juridica conviveu com praticas que esvaziavam a gramatica do equilibrio,
revelando que a forga do texto depende de habitos institucionais e de compromisso efetivo
das liderangas com a limitacdo do mando estatal (Bonavides, 2000; Bielschowsky, 2012).

O ciclo inaugurado em 1967 formalizou a concentra¢do no Executivo e instituiu
técnicas normativas que restringiram garantias, inclusive por atos de exce¢do. Medidas
produzidas fora da rotina legislativa reduziram a participa¢do do Parlamento e comprimiram
o alcance do controle judicial. A légica da divisdo funcional cedeu espaco a uma gestao
centralizada, que tratou a divergéncia como problema a ser contido, desfigurando os
pressupostos de equilibrio e a propria leitura do que significava limitar o poder por meio de
institui¢oes estaveis (Bonavides, 2000; Freire Junior, 2004).

A Constituicdo de 1988 reposicionou a separagdo dos poderes como cldusula
inafastavel, fixou no artigo 2° a independéncia e a harmonia, e expandiu instrumentos de
controle reciproco. A ampliacdo do acesso a jurisdi¢ao constitucional, com agdes de controle
concentrado e difuso mais presentes, elevou a densidade do debate democratico e redefiniu
rotinas decisdrias. O texto redesenhou canais de fiscalizagdo, atualizou remédios processuais
e devolveu margem de atuagdo ao Parlamento, em sintonia com a promessa de um Estado
sujeito ao Direito e atento a garantias (Brasil, 1988; Moreira Neto, 1989; Cirne; Silva;
Colnago, 2021).

A partir da Carta de 1988, decisdes sobre medidas provisodrias, simulas vinculantes e
controle de politicas publicas tornaram o Supremo Tribunal Federal visivel no cotidiano da
politica. Esse movimento suscitou discussdes sobre ativismo e cooperagao institucional, com
leituras que ora valorizam a tutela de direitos, ora alertam para extrapolacdes que podem
invadir atribuicdes alheias. A tensdo ndo ¢ trivial: envolve legitimidade democratica,
competéncias constitucionais e efeitos praticos das decisdes sobre or¢amentos, prioridades

e execu¢do administrativa (Bielschowsky, 2012; Oliveira, 2021; Pereira, 2022).
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O percurso brasileiro indica que a separacao dos poderes nao se resume a clausulas
textuais; depende de praticas, cultura institucional e compromisso com limites que tornam
previsivel a atuagdo estatal. Do Moderador imperial as controvérsias contemporaneas sobre
judicializagdo, persiste a necessidade de ajustar cooperacdo e contengdo sem borrar
fronteiras constitucionais. Essa narrativa ajuda a entender por que o desenho de 1988
permanece referéncia de equilibrio e por que revisitar sua aplicacdo concreta exige leitura
cuidadosa de contextos, sem afrouxar garantias e sem deslocar competéncias (Bonavides,

2000; De Mello; Formicola, 2025; Brasil, 1988).

4. JURISPRUDENCIA E CASOS PRATICOS DE VIOLACAO DA SEPARACAO
DOS PODERES

A interpretagdo judicial da Constituigao de 1988 colocou o Supremo Tribunal Federal
(STF) em posicao de destaque na defini¢do de politicas e na mediagdo de conflitos. Esse
protagonismo nem sempre foi acompanhado de consenso, € muitos autores indicam
momentos em que a Corte teria ultrapassado limites constitucionais. Casos envolvendo
medidas provisorias, controle de politicas publicas e imposicao de obrigacdes ao Executivo
exemplificam situacdes em que o Judicidrio deixou de apenas revisar a legalidade e passou
a interferir diretamente em escolhas administrativas e legislativas (Oliveira, 2021; Pereira,
2022).

O julgamento da ADPF 402, que tratou do rito do impeachment de Dilma RoussefT,
ilustra como o STF assumiu papel ativo na conducdo de processo politico tipico do
Legislativo. Ao estabelecer pardmetros para a tramitacdo, a Corte garantiu previsibilidade,
mas também invadiu a esfera de competéncia parlamentar. A decisdo provocou debates sobre
a fronteira entre garantir a ordem constitucional e intervir em dindmica que deveria ser
exclusiva dos representantes eleitos, reacendendo a discussdo sobre os limites da jurisdi¢do
constitucional (Bonfim, 2022; Brasil, 1988).

Outro exemplo relevante encontra-se na Ac¢do Cautelar 4.327, em que o STF
determinou medidas administrativas ao Executivo em contexto de greve policial na Bahia.
Embora motivada pela necessidade de seguranca publica, a decisdo ampliou a atuagdo
judicial ao ordenar providéncias tipicas do gestor publico. Esse tipo de interferéncia reforca
a ideia de que a Corte, em algumas ocasides, extrapola a fun¢do de guardia da Constituicdo
e se aproxima da gestdo politica, criando tensdes entre separacdo de poderes e tutela de

direitos (Bonfim, 2022; Moraes, 2017).
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No julgamento da Acdo Penal 1.044, que envolveu parlamentares federais, a Corte
reforcou sua autoridade em casos criminais de grande repercussdo, ao adotar interpretagdes
que impactaram diretamente a autonomia do Legislativo. A possibilidade de afastamento de
parlamentares sem decisdo da respectiva Casa Legislativa evidenciou a for¢a do Judiciério
sobre a dindmica representativa, reacendendo debates sobre prerrogativas parlamentares e a
separac¢do entre funcdes politicas e judiciais. Esse precedente tornou-se um dos mais citados
em analises sobre interferéncia judicial no equilibrio republicano (Bonfim, 2022; Silva,
2014).

As stimulas vinculantes representam outro ponto de atrito, sendo criadas para
uniformizar entendimentos e assegurar estabilidade, elas passaram a produzir efeito
normativo semelhante a uma lei. Esse fendmeno ampliou o peso do Judiciario, ao estabelecer
comandos gerais que se impdem sobre administracao e cidadaos, deslocando para o tribunal
uma competéncia proxima a atividade legislativa. Embora justificadas como instrumentos
de seguranca juridica, as simulas vinculantes geraram questionamentos sobre a fidelidade
ao principio da separacdo dos poderes (De Filippo, 2015; Oliveira, 2021).

O controle de politicas publicas também tornou-se frequente, em matérias de saude e
educacdo, o STF determinou fornecimento de medicamentos, constru¢do de escolas e
investimentos especificos, ainda que tais decisdes impliquem escolhas orcamentarias tipicas
do Executivo e do Legislativo. Essas determinagdes ampliaram o alcance da jurisdi¢do
constitucional, mas criaram friccdes quanto a legitimidade de juizes para decidir sobre
prioridades de gasto publico. Esse fendmeno recebeu criticas justamente por tensionar o
equilibrio previsto no artigo 2° da Constitui¢ao (Pereira, 2022; Cirne; Silva; Colnago, 2021).

A judicializacdo da politica ndo se limita a grandes julgados, mas também se manifesta
em decisoes individuais de ministros que suspendem leis ou decretos. Esse uso de medidas
monocraticas amplia o debate sobre limites institucionais, pois confere a um tUnico
magistrado o poder de paralisar atos de Orgdos representativos. Essa pratica foi alvo de
criticas na doutrina e na politica, apontada como descompasso entre o desenho constitucional
da colegialidade e a concentracdo de decisdes em figuras isoladas (Bonfim, 2022; Moreira
Neto, 1989).

Em alguns momentos, a propria Corte reconheceu o risco de extrapolar competéncias,
mas sustentou a necessidade de intervir diante de omissdes legislativas. O mandado de
injuncdo e a agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo exemplificam instrumentos
que permitem ao STF preencher vacuos normativos. Ainda que juridicamente justificaveis,

essas medidas reforcam a percepcao de que o tribunal cria efeitos normativos, assumindo
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tarefas proximas as de um legislador positivo, e alterando a balanga de func¢des no Estado
(De Filippo, 2015; Barroso, 2019).

A andlise dos precedentes evidencia que o ativismo judicial ndo ¢ uniforme, mas varia
conforme contexto politico, composi¢do da Corte e temas em debate. O que permanece
constante ¢ a tensdo entre proteger direitos fundamentais e respeitar a autonomia dos poderes
eleitos. Esse dilema se apresenta tanto em decisdes de grande repercussdo politica quanto
em medidas aparentemente técnicas, demonstrando que a jurisprudéncia brasileira convive
com dilemas institucionais recorrentes (Bonfim, 2022; Pereira, 2022).

A experiéncia brasileira demonstra que a separagao dos poderes ndo se traduz apenas
em teoria abstrata, mas em praticas concretas que moldam o funcionamento da democracia.
As decisdes judiciais analisadas mostram como o STF ora refor¢a a estabilidade
institucional, ora amplia seu alcance para além dos limites tradicionais. Esses casos
evidenciam a necessidade de continuo debate académico e politico sobre o lugar da
jurisdi¢ao constitucional e os riscos de desequilibrio na estrutura democratica brasileira (De

Filippo, 2015; Bonfim, 2022; Brasil, 1988).

5. CONCLUSAO

A andlise realizada permitiu compreender como a separagdo dos poderes percorreu
caminhos marcados por avangos institucionais, retrocessos politicos e interpretagdes que
moldaram a convivéncia entre Legislativo, Executivo e Judiciario no Brasil.

Entrementes, nos dias atuais, ¢ possivel extrair que o sistema de freios e
contrapesos ainda ¢ um grande paradigma a ser rompido na seara processual e funcional
do nosso pais, pois apesar de termos um mecanismo juridico avancado, as demandas que
permeiam essa discussdo sdo de forma utopicas quando se analisa o ponto em que ¢é
necessario se alcancgar para que tal sistema funcione de forma integra e eficaz.

O estudo evidenciou que episddios de interferéncia entre os poderes ndo ocorrem
de forma isolada, mas dialogam com contextos historicos e decisdes que ampliam ou
restringem competéncias. Ao revisitar essa trajetoria, tornou-se possivel reconhecer que a
estabilidade democratica depende da observancia continua dos limites constitucionais e
da responsabilidade de cada poder em sustentar relagdes que mantenham o equilibrio
institucional previsto na Constitui¢ao de 1988.

E visto que as possiveis mudancas constitucionais que devem existir sdo deveras

distantes do que se busca para manter a seguranca juridica necessaria para que o sistema



de freios e contrapesos funcione em sua totalidade, com harmonia e independéncia, como
sempre teve de ser.

Além do mais, ¢ de facil constatacdo que as consequéncias da violacdo deste
principio tdo fundamental sdo gigantescas, motivo pelo qual deve se adotar meios
necessarios para se evitar que isso ocorra, trazendo, assim, uma harmonia ao nosso

sistema.
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ATA DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Aos dois dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e cinco, as 14h, por meio
de recurso eletronico: Google Meet (e-mail: faj@faculdadedejussara.page), em sesséo publica,
reuniram-se 0os membros da banca examinadora composta pelos professores: Prof. Esp.
Rodrigo R. Marques, orientador, presidente desta sessdo, e 0s Professores convidados: Esp.
Thais Alves de Morais Fernandes e Esp. Gisley Alves Faria, a fim de arguirem o académico
DANILO AUGUSTO GONCALVES BORGES, com a defesa do artigo cientifico intitulado
“A consequéncia da violacao do principio da separacao dos poderes”.

A banca examinadora, tendo terminado a apresenta¢do do contetudo do artigo, passou a
arguicdo do(a) candidato(a). Em seguida, os examinadores reuniram-se para avaliacdo e deram o
parecer final sobre o trabalho apresentado pelo (a) académico (a), tendo sido atribuida a nota
final 9,0, com a consequente APROVACAO do artigo em comento.

Docente Orientador Avaliador 1 Avaliador 2 Nota Final
9,0 9,0 9,0 9,0

Proclamados os resultados pelo(a) presidente da banca examinadora, foram encerrados
os trabalhos e, para constar, eu, Rodrigo R. Marques, lavrei a presente ata que assino
juntamente com os demais membros da banca examinadora.
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