1 INTRODUCAO

O sistema penitenciario brasileiro esta longe do modelo ideal,
sobretudo, tomando como padrao as politicas publicas adotadas pelo sistema
carcerario. Nesse sentido, estudar a respeito da finalidade das penas
estabelecidas no Direito Penal Brasileiro e verificar se estas tém cumprido a
funcdo de ressocializacdo do preso quanto a sua aplicabilidade, €, desde o
comego, uma tarefa ardua, pois vivemos em uma sociedade complexa, global e

totalizante.

A presente pesquisa pretende contribuir para o debate acerca da
faléncia do sistema prisional e do conceito de ressocializagdo, termo muito
empregado ultimamente para justificar praticas que representem um tratamento
mais humanitario aos que estdo enfrentando o sistema prisional. A importancia
de tal conceito é incontestavel diante do quadro de maus tratos em que a
ampla maioria dos presos ainda esta inserida, diferentemente do que preconiza

a Lei de Execucdes Penais.

Assim, a pesquisa mostrar-se-4 0s possiveis caminhos da
ressocializagdo, a partir da origem da pena, com sua evolugéo, finalidade e nas
respectivas etapas de evolucido na sociedade, expondo, de maneira sucinta,
como os principios constitucionais abrangem os fundamentos do que se deve

punir na atualidade.

O objetivo desse estudo é analisar o quadro cadtico em que se encontra
o sistema carcerario brasileiro e as novas formas de se pensar nas condi¢coes

em que milhares de homens e mulheres sao colocados nestas institui¢oes.

A problematica que ensejou a pesquisa, parte da observacdo das
condigbes prisionais, que s&o um retrato do verdadeiro pensamento da
populacdo acerca dos delinquentes, e também se o sistema penitenciario
acompanha a evolucio das politicas criminais ao redor do mundo. Posto isso,
buscar-se-a responder o seguinte questionamento: qual seria o nivel de

ressocializacdo no Brasil se tomado como parametro seu sistema prisional?
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A hipétese levantada responderia a questdo da seguinte forma: o Estado
nao leva a sério o programa de elaboragdo de politicas publicas quanto ao
programa de ressocializagado que esta sob sua responsabilidade imediata e que
lhe sdo atribuidas pela prépria Constituigdo Federal. Desse modo, reintegrar
um egresso ao convivio social é uma tarefa quase impossivel, pois além de
toda experiéncia no carcere a propria sociedade estigmatiza os “ex-
condenados”.

O estudo foi dividido em trés capitulos, sendo no primeiro capitulo, como
nogdes preliminares, apresentado um breve relato sobre os aspectos histéricos
e evolutivos da pena no Brasil, objetivando fornecer o conhecimento geral da
matéria ao leitor, além de destacar os pontos mais relevantes para a
compreensao do objeto deste estudo. No segundo capitulo, seréo
apresentados o Direito penitenciario e o sistema penitenciario no Brasil:
disposigdes e praticas usuais. Buscando nesse sentido, entender a execugao
penal no sistema prisional brasileiro, suas fungdes, finalidades, realidades e
mitos, e também, estudar seus principios constitucionais. O terceiro capitulo é
dedicado a analise da reincidéncia criminal no Brasil, e as medidas para evitar
tal procedimento. Na elaboracdo do presente estudo utilizou-se como
metodologia a pesquisa bibliografica, incluindo-se livros, artigos juridicos
especificos e legislagcdo. O procedimento a ser adotado sera por meio da
pesquisa bibliografica, do ponto de vista dos objetivos a pesquisa sera
exploratoria visando estimular melhor compreensédo do tema a ser tratado e,
para finalizar qualitativa. E quanto ao método sera utilizado o dedutivo. Sem a
pretensdo de esgotar o debate sobre a matéria, espera-se que este trabalho

monografico possa apresentar uma visdo mais ampla do tema.
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2 DIREITO PENAL E A HISTORIA DA PENA NO BRASIL

Antes de ingressar na histéria das penas, € importante rever algumas
definigbes do mundo juridico. Na visdo de Batista (1999, p.24), o direito penal
pode ser definido como o conjunto de principios juridicos que traz a previsao de
eventos criminalizaveis e suas respectivas sangoes, “bem como disciplinam a
incidéncia e validade de tais normas, a estrutura geral do crime, e a aplicagao e
execucdo das sangdes cominadas”. Ele vai ser concretizado pelo sistema

penal, que s&o as instituicdes policial, judiciaria e penitenciaria.

Greco (2010, p. 1) descreve que a maioria dos cidadaos acredita que
todos os problemas sociais serao resolvidos através do Direito Penal, desde
que este seja aplicado da forma mais pura possivel, tendo a finalidade de
amedrontar aqueles que, possivelmente, ousariam praticar determinada

infracao penal.

O que se percebe, é que apesar de o Direito Penal ser apresentado
como igualitario abrangendo a todos na forma de suas condutas, verifica-se

que 0 mesmo é seletivo, repressivo e estigmatizante.

Em “Direito Penal do Equilibrio: uma visdo minimalista do Direito Penal”,
Greco (2010), tenta mostrar e explicar os erros de um pensamento voltado para
um Direito Penal Maximo, “que conduz a uma insuportavel situacéo de inflagao
legislativa, cujo unico resultado é fazer com que cada vez mais o Direito Penal
seja desacreditado” (GRECO, 2010, p. 1).

Para esse autor, o discurso penal agrada a sociedade, porque esta
deposita nele todas as suas esperangas. E a midia, que exerce grande
influéncia sobre as pessoas, se encarrega de fazer o trabalho de
convencimento da sociedade, mostrando casos barbaros, terriveis de se
imaginar, e como respostas a eles, pugna por um Direito Penal mais severo,

mais radical em suas punigdes (GRECO, 2010, p. 1).

No entanto, a necessidade de preservar a dignidade humana deve ser
tratada com a devida precisdo e alcance deste preceito fundamental, para a
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garantia da liberdade do cidadao, havendo a utilizag&o proporcional das prisdes

cautelares, sempre que necessario e de forma fundamentada.

Depois de rever alguns conceitos juridicos a respeito do Direito Penal,
buscar-se-a no tépico abaixo, demonstrar a histéria e evolugdo da pena no

Brasil.

2.1 HISTORIA E EVOLUGCAO DA PENA NO BRASIL

A pena é a consequéncia natural imposta pelo Estado quando alguém
pratica uma infragdo penal. Quando o agente comete um fato tipico, ilicito e
culpavel, abre-se a possibilidade para o Estado de fazer valer o seu ius

puniend.

Para melhor compreensao do Direito na atualidade, € necessario voltar
ao passado, e tomar conhecimento de sua evolugdo histérica. E importante
verificar que os sistemas de penas ndo se desenvolveram em momentos
distintos e sucedaneos, ocorrendo por vezes a existéncia concomitante das
caracteristicas de um e de outro momento histérico, quando uma fase penetra

na outra.

Assim, para esbogar a origem das penas e do direito de punir, Beccaria
(2008) voltou-se aos primitivos homens, forcados a se reunir pelas ameacgas e
obstaculos que encontravam naqueles tempos. A forma que teriam descoberto
de se proteger e abrir possibilidade para uma vida em sociedade foi o sacrificio
das porc¢des de liberdade de cada individuo em prol de uma nacdo. O embrido
do direito de punir foi a exata necessidade e, portanto, esses homens

abdicaram s6 a menor fracdo necessaria.

Por isso, Beccaria (2008), assegurava que “todo exercicio do poder
que se afasta dessa base é abuso e ndo justica; € um poder de fato e ndo de

direito; € usurpacgao e nao mais poder legitimo”.

Corroborando, Foucault (2005, p. 54), ressalta que foi ao longo do

século V, que o povo comegou a se apropriar-se “do direito de julgar, do direito
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de dizer a verdade de opor a verdade aos seus proprios senhores e de julgar

aqueles que os governam”.

E, entdo, desenvolveu-se as formas racionais da prova e da
demonstragdo com regras e condigdes para produzir uma verdade. Ainda que
s6 venha a se desenvolver plenamente na idade média, surge também um

novo tipo de conhecimento, que € o por testemunho, lembranga ou inquérito.

No direito feudal, o litigio era regulamentado pelas provas que
poderiam ser sociais, verbal, de juramento e, também, corporais. Nao se
tratava de uma procura pela verdade, mas tdo somente “uma espécie de jogo
de estrutura binaria” (FOUCAULT, 2005, p.61), cabendo ao juiz atestar a
regularidade do procedimento, e ndo a verdade.

Primitivamente pode-se atribuir a ideia da pena no sentimento de
vinganga, que surgiu de forma privada e nada mais era que uma forma de
defesa, posto ndo haver um Estado constituido, capaz de regular as relagdes
em sociedade.

Entretanto, essa forma de punicdo, baseada apenas no sentimento de
vingar o mal que |Ihe fora causado sem a devida proporgdo, acabou por
enfraquecer a sociedade antiga. (NORONHA, 1991, p.220).

Assim, visando um maior controle sobre as puni¢des, surgiu a Lei de
Talido “olho por olho, dente por dente”; que tornou o castigo a ser aplicado
condizente ao delito cometido surgindo neste momento da histéria a ideia da

pena como retribuicdo ao mal causado. (NORONHA, 1991, p.220).

A privagao de liberdade estritamente considerada como sanc¢éo penal
era totalmente desconhecida na Antiguidade. A prisao servia para a contengao

e custodia do réu que esperava a celebragédo de sua execugao.

E relevante destacar com base em Bitencourt (2004, p. 460) que:

Até fins do século XVIIIl a prisdo serviu somente a contengdo e
guarda de réus para preserva-los fisicamente até o momento de
serem julgados. Recorria-se, durante esse longo periodo histérico,
fundamentalmente, a pena de morte, as penas corporais (mutilagbées
e agoites) e as infamantes.
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Entretanto, ndo se pode negar que desde os tempos imemoraveis
existiu o aprisionamento de delinquentes, apesar de nao ter carater de pena, o

mesmo repousava em outras razoes.

Observa-se que até o século XVIII as penas tinham uma caracteristica
muito aflitiva, uma vez que o corpo do agente é que pagava pelo mal por ele
praticado. O periodo iluminista, sobretudo no século XVIII, foi um marco inicial
para uma mudanca de mentalidade no que dizia respeito a cominagao das
penas. Através das ideias de Beccaria, em sua obra intitulada “Dos Delitos e
das Penas” publicada em 1764, comegou-se a ressoar a voz da indignagao
com relacdo a como os seres humanos estavam sendo tratados pelos seus

proprios semelhantes, sob a falsa bandeira da legalidade.

Conforme destaca Aragao citado em Greco (2011, p. 471), coube a

Beccaria:

A honra inexcedivel de haver sido o primeiro que se empenhara em
uma luta ingente e famosa, que iniciara uma campanha inteligente e
sistematica contra a maneira iniqua e desumana por que, naqueles
tempos de opressao e barbarie, se tratavam os acusados, muitas
vezes inocentes e vitimas sempre da ignorancia e perversidade dos
seus julgadores. Ao seu espirito, altamente humanitario, repugnavam
os crudelissimos suplicios que se inventavam como meios de punigcao
ou de mera investigagdo da verdade, em que, ndo raro, supostos
criminosos passavam por todos os transes amargurados de um
sofrimento atroz e horrorizante, em uma longa agonia, sem tréguas e
lentamente assassina. Ele, nobre e marqués, ao invés de escutar as
conveniéncias do egoismo, de sufocar a consciéncia nos gozos
tranquilos de uma existéncia fidalga, em lugar de manter-se no facil
siléncio de um estéril e cdmodo mutismo, na atmosfera de ociosa
indiferenga, ergueu a sua voz, fortalecida por um grande espirito
saturado de ideias generosas, em defesa dos mais legitimos direitos
dos cidadéos, proclamando bem alto verdades filoséficas e principios
juridicos até entdo desconhecidos ou, pelo menos, desrespeitados e
repelidos.

Verifica-se que Beccaria foi a primeira voz a levantar-se contra a
tradicdo juridica e a legislagcdo penal de seu tempo, denunciando os
julgamentos secretos, as torturas empregadas como meio de se obter a prova

do crime, a pratica de confiscar bens do condenado.

As penas que ultrapassam a necessidade de conservar o depésito da
salvagao publica sdo injustas por sua natureza; e tanto mais justas
serdo quanto mais sagradas e inviolaveis for a seguranga e maior a
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liberdade que o soberano conservar aos suditos (BECCARIA, 2008,
p. 10).

Muitos dos principios pregados por Beccaria foram, até mesmo,
adotados pela declaracdo dos Direitos do homem, da revolugcdo Francesa.
Segundo Bitencourt (2004, p. 39):

O grande mérito de Beccaria foi falar claro, dirigindo-se ndo a um
limitado grupo de pessoas doutas, mas ao grande publico. Dessa
forma, conseguiu, através de sua eloquéncia, estimular praticos do
Direito a reclamarem dos legisladores uma reforma urgente.

Hoje, percebe-se que ha, pelos menos nos paises ocidentais, uma
preocupagao maior com a integridade fisica e mental, bem como com a vida
dos seres humanos. Varios pactos sido levados a efeito por entre as nacoes,
visando a preservagao da dignidade da pessoa humana, buscando afastar de
todos os ordenamentos juridicos os tratamentos degradantes e cruéis. Cite-se
como exemplo a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela
Assembleia-Geral das Nag¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948, trés anos
apo6s a propria constituicdo da ONU, que ocorreu em 1945, logo em seguida a
Segunda Grande Guerra Mundial, em que o mundo assistiu, perplexo, ao
massacre de, aproximadamente, 6 milhdes de judeus pelos nazistas, com a
pratica de atrocidades tdo desumanas como aquelas referidas no inicio deste
capitulo por Michel Foucault ou, quem sabe, talvez piores. (GRECO, 2009,
p.488).

O sistema de penas, infelizmente, ndo caminha numa escala
ascendente, na qual os exemplos do passado deviam servir tdo somente para
que nao mais fossem repetidos. A sociedade, amedrontada com a elevagao do
indice de criminalidade, induzida pelos politicos oportunistas, cada vez mais
apregoa a criagao de penas cruéis, tais como a castragao, nos casos de crimes

de estupro, por exemplo, ou mesmo a pena de morte.

Pedrosa apud Greco (2011, p. 472), esclarece que:

Numa época em que verificamos as estéreis e histéricas campanhas
de 'lei e ordem', quando a cada crime que envolve vitimas de
destaque na sociedade se propde o endurecimento das penas,
inclusive (como se possivel fosse...) a ado¢ao da pena de morte, a
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leitura serena de Beccaria nos faz refletir sobre a experiéncia do
passado, que néo deve ser esquecida. Nao € a pena endurecida de
prisdo que diminuira a criminalidade. Ja esta desgastada a afirmacgao
de que a cadeia apenas destréi um pouco mais o ser humano. Gasta-
se muito para piorar as pessoas, com o sistema carcerario. (Grifo
Nnosso).

Ainda hoje, paises que se dizem desenvolvidos e cultos, a exemplo
dos Estados Unidos da América do Norte, aplicam a pena capital sob

diversas formas (cadeira elétrica, injecao letal etc.).

Concluindo, mesmo que com alguns retrocessos, nosso ordenamento
juridico tende a eliminar a cominagao de penas que atinjam a dignidade da

pessoa humana.

Hoje, a tendéncia é buscar alternativas para sancionar os criminosos,
que nao isola-los socialmente. Isto porque, a pena de prisdo determina a
perda da liberdade e da igualdade, que derivam da dignidade humana. E a
perda dos direitos fundamentais de liberdade e igualdade representa a
degradagdo da pessoa humana, assim como a tortura e o tratamento
desumano, que hoje sdo expressamente proibidos pela Constituigao
Federal.

2.2 A PENA NO ATUAL ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

As penas previstas no ordenamento juridico brasileiro sdo as privativas
de liberdade, restritivas de direitos e multa. Todas sdo penas principais,
estando abolida a categoria das penas acessorias. Conforme o artigo 32 do
Caddigo Penal as penas sdo: | - privativas de liberdade; Il - restritas de direitos;

Il - de multa.

Nos termos do art. 5°, XLVII da Constituicdo Federal, “ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b)

de carater perpétuo; c) de trabalhos for¢cados; d) de banimento; e) cruéis”.
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Sendo o agente, pessoa juridica, sdo penas a multa, a restricdo de
direitos, a prestacdo de servigos a comunidade ou a liquidagao forcada (Lei
9.605/98).

Segundo Noronha (1991, p. 220), as penas privativas de liberdade sao a
reclusdo e a detencdo. A reclusdo destina-se a crimes dolosos. A detencéo,
tanto a dolosos como culposos. Hoje, ndo ha uma diferenga essencial entre
reclusdo e detengdo. A lei usa esses termos mais como indices ou critérios,
para a determinagdo dos regimes de cumprimento de pena. A reclusdo é
cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. A detengdo € cumprida
somente nos regimes semiaberto ou aberto (salvo posterior transferéncia para

regime fechado, por incidente da execugéo).

As penas restritivas de direitos introduzidas ao Cdodigo Penal, pela

chamada Lei de Penas Alternativas (Lei 9714/98) sao:

Prestagdo pecuniaria, consistente no pagamento em dinheiro a vitima,
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacédo social. O
valor é fixado pelo juiz, sendo de, no minimo, um salario minimo e, no maximo,
360 daqueles salarios. A importancia paga sera descontada da condenagéao
eventualmente alcangada na acdo de reparacao civil, se forem os mesmos
beneficiarios (artigo 45, § 1° do Cddigo Penal). Nao existe norma
regulamentando a execug¢do, mas, por analogia, podera ser empregado o
procedimento para a cobranga da multa penal (executivo fiscal). Havendo
concordancia do beneficiario, a prestacdo pecuniaria podera consistir em

prestacédo de outra natureza (artigo 45, § 2°, do Cédigo Penal);

Perda de bens e valores pertencentes ao condenado em favor do Fundo
Penitenciario. O valor tera como teto o montante do prejuizo causado ou o
provento obtido pelo agente ou terceiro com a pratica do crime, o que for maior
(artigo 45, § 3°, do Cadigo Penal);

Prestagdo de servigcos a comunidade ou a entidades publicas. Consiste
na atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado, conforme suas aptiddes.
Somente tera cabimento quando a pena substituida for superior a seis meses.
O cumprimento sera a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacgao. A
fixagdo do periodo deve ser realizada de modo a ndo prejudicar a jornada



18

normal de trabalho. Se a pena substituida for superior a um ano, o condenado
podera, querendo, prestar mais horas por dia, cumprindo a pena em tempo
menor, até o limite de metade do tempo inicialmente estipulado (artigo 46, § 1°,

do Cddigo Penal);

Interdicdo temporaria de direitos, como a proibicdo de profissdo ou
atividade publica, bem como de mandato eletivo, a suspensao de habilitacdo
para dirigir veiculos ou a proibicdo de frequentar determinados lugares (artigo
47,1a 1V, do Cdédigo Penal);

Limitacdo de fim de semana, onde ha obrigacdo de o condenado
permanecer, aos sabados e domingos, por 5 horas diarias, em casa de
albergado ou outro estabelecimento adequado (artigo 48 do Codigo Penal).

A rigor, a limitagao de fim de semana deveria ser classificada como pena
privativa de liberdade, e ndo como restritiva de direitos, pois atinge a liberdade
do individuo em periodos determinados, da mesma forma como a reclus&o e a

detencao em regime aberto.

As penas restritivas de direitos sao substitutivas, ou seja, ndo se aplicam
por si, de imediato, mas apenas em substituicdo as penas privativas de

liberdade, nos casos enumerados em lei.

Tratando-se de pessoa juridica, as penas restritivas de direitos s&o a
suspensao parcial ou total de atividades, a interdicdo temporaria do
estabelecimento, obra ou atividade e a proibicdo de contratar com o Poder
Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou doagéo (artigo 22 da
Lei 9.605/98).

A prestagdo de servigos, no caso das pessoas juridicas, € uma pena
autbnoma, podendo consistir em custeio de programas e de projetos
ambientais, execugdo de obras de recuperagcdo de areas degradadas,
manutencdo de espacgos publicos ou contribuicdo a entidades ambientais ou
culturais publicas (artigo 23 da Lei 9.605/98).

A multa penal pode ser cominada como pena unica, como pena
cumulativa (e multa), como pena alternativa (ou multa), e também em carater

substitutivo.
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Na condenacéo igual ou inferior a um ano, a pena privativa de liberdade

podera ser substituida por uma multa ou por uma pena restritiva de direitos.

Se superior a um ano, a pena privativa de liberdade podera ser
substituida por uma multa mais uma pena restritiva ou por duas penas
restritivas de direito (artigo 44, § 2°, do Cdodigo Penal, com a redacgédo da Lei
9.714/98).

Esta, portanto, revogada tacitamente a norma do artigo 60, § 2° do
Cddigo Penal, que limitava a seis meses a pena passivel de substituicdo por

multa.

O valor da multa aplicada na sentenca deve ser atualizado pelos indices
oficiais de corregdo monetaria (art. 49, § 2°, do Codigo Penal), indices, esses,

que variam no decorrer do tempo.

A pena de multa ndo pode mais ser convertida em privativa de liberdade,
por ser agora considerada como divida de valor, com a aplicagdo das normas
da divida ativa da Fazenda Publica (artigo 51 do Cddigo Penal, na redagao da
Lei 9.268/96).
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3 O DIREITO PENITE’NCIARIO E O SISTEMA PENITENCIARIO NO BRASIL:
DISPOSICOES E PRATICAS USUAIS

O Direito Penitenciario € um conjunto de normas juridicas que regulam
as relagdes entre o Estado e o condenado. A Constituicdo Federal Brasileira
em seu art. 24 preferiu pela denominacgao de "Direito Penitenciario" extinguindo
outras denominacées como "Direito da Execucdo Penal" ou "Direito Penal
Executivo". (BECCARIA, 2008).

A construgédo ordenada do Direito Penitenciario decorre da unificagdo de
regulamentos do Direito Penal, Direito Processual Penal, Direito Administrativo,
Direito do Trabalho e da contribuicdo das Ciéncias Criminoldgicas, sob os
principios de protecdo do direito do preso, humanidade, legalidade,
jurisdicionalidade da execuc¢ao penal. (MIRABETE, 1995, p.310).

O Direito Penitenciario tem, em sua origem, os movimentos provenientes

de inspiragdes mais humanas ou religiosas do que da ciéncia e da doutrina.

Nos ultimos séculos a prisdo tem sido a esperanca das estruturas
formais do Direito em combater o processo da criminalidade. Ela formava a
espinha dorsal dos sistemas penais de feicdo classica. E tdo marcante a sua
influéncia em todos os setores das reacdes criminais que passou a funcionar
como centro de gravidade dos programas destinados a prevenir e a reprimir 0s
atentados mais ou menos graves aos direitos da personalidade e aos
interesses da comunidade e do Estado. (WACQUANT, 2001).

O sistema penitenciario é parte do conjunto de mecanismos de
controle social que uma sociedade mobiliza para punir a transgressao
da lei. O significado ideoldgico do sistema prisional brasileiro muitas
vezes é utilizado como instrumento de exclusdo ao definir condutas
que objetivam conter as classes sociais inferiores. Determina-se o
problema da (in) seguranga publica encarcerando individuos das
classes subalternas, os mais pobres, os desprovidos das politicas
publicas e injusticados pelo sistema econdmico e social
(WACQUANT, 2001, p. 124).

O sistema penitenciario € um dos mais remotos que se tem
conhecimento dentro da histéria mundial, pois a prépria histéria do mundo

moderno ou antigo se confunde com a prisao.
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No nascimento da sociedade contemporanea se tem relatos da
existéncia das prisdes, desta forma empregando as palavras de Nunes apud

Santos (2014), tem-se a seguinte opinido da existéncia das prisoes:

Na idade média, a igreja, foi precursora na aplicagdo da prisdo, como
forma de castigo aqueles que infringissem seus preceitos, fazendo
recolher os monges rebeldes ou infratores em celas individuais, onde
mercé de oragdes e reflexos reconheciam seus préprios pecados e
ndo voltava a cometé-los.

Confirmando essa compreenséo, faz-se um breve delineamento historico
da evolucdo do sistema penitenciario brasileiro. No Brasil, as politicas
punitivas, eram baseadas nas ordenacdes manuelinas e filipinas, que se
baseavam na ideia de intimagao pelo terror, ou seja, um instrumento punitivo
contra o crime com emprego de ideias religiosa e politicas da época.
(MAGNABOSCO, 1998).

No sistema penitenciario brasileiro, observa-se que, as prisdes
abrangeram varios tipos de estabelecimentos, uma vez que nado havia uma
preocupagao com o local de reclusdao dos prisioneiros. Eram lugares sem
asseio e carentes de preocupacao com o bem-estar do prisioneiro. As praticas
punitivas abrangiam as penas corporais e as prisdes eram lugares temporarios
de segregacao. (MAGNABOSCO, 1998).

Como aponta Aguirre (2009, p. 37):

Durante o periodo colonial, as prisdes e carceres nao constituiam
espacos, instituicbes que seus visitantes e hdspedes pudessem
elogiar pela organizacdo, seguranca, higiene ou efeitos positivos
sobre os presos. De fato, as cadeias ndo eram instituicdoes
demasiadamente importantes dentro dos esquemas punitivos
implementados pelas autoridades coloniais. Na maioria dos casos
tratava-se de meros lugares de detencéo para suspeitos que estavam
sendo julgados ou para delinquentes ja condenados que aguardavam
a execugao da sentenga. Os mecanismos coloniais de controle social
ndo incluiam as prisbes como um de seus principais elementos. O
castigo, de fato, se aplicava muito mais frequentemente por meio de
varios outros mecanismos tipicos das sociedades do Antigo Regime,
tais como execugdes publicas, marcas, agoites, trabalhos publicos ou
desterros.
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Qualquer lugar era utilizado como prisdo, estabelecimentos

abandonados, galpdes de fazendas, prédios militares e fortes, dentre outros.

A maioria das cadeias coloniais era situada em edificios malcheirosos e
sem seguranga, essas cadeias nao tinham registros dos detentos, datas de
entrada e saidas, nem anotavam os tipos de delitos nem as sentencgas.
(AGUIRRE, 2009).

Aguirre (2009, p. 38) ressalta ainda que:

Vérios tipos de centros de detencdo formavam um conjunto algo
disperso de instituicdes punitivas e confinamento: cadeias municipais
e de inquisigdo, postos municipais e militares, casas religiosas para
mulheres abandonadas, centros privados de detengdo como padarias
e fabricas — onde escravos e delinquentes eram recolhidos e
sujeitados a trabalhos forgados — ou carceres privados em fazendas e
plantagdes nos quais eram castigados os trabalhadores inddceis.

Ha indicios de que no século XVI, ja haviam prisdes no Brasil, mais
precisamente em Salvador, no Estado da Bahia, onde foi instalada a sede do
governo geral. (CUANO, 2010).

Conforme expde Carvalho Filho (2002, p. 36):

Nas cidades e vilas, as prisbes se localizavam no andar térreo das
camaras municipais e faziam parte constitutiva do poder local.
Serviam para recolher desordeiros, escravos fugitivos e,
evidentemente, criminosos a espera de julgamento e punigdo. Nao
eram cercadas por muros, € 0s presos mantinham contato com
transeuntes, através das grades, recebiam esmolas, alimentos e
informacgdes [...].

Apos a independéncia, em 1830, os idearios ordenativos ficaram de

lado, passando-se a construgdo de uma legislagdo apropriada a nacgéo
brasileira, sobretudo, para afastar o dominio dos colonizadores e a sua

opressao. (CUANO, 2010).

Na visdo de Pereira Cuano (2010, p. 3), uma modificagdo, com

fundamento no sentimento nacionalista:

Proclamada a independéncia do Brasil, duas ordens de motivo viriam
contribuir para a substituicdo das velhas Ordenacgdes: de um lado, a
situagdo de vida autbnoma da nagado, que exigia uma legislagcéo
prépria, reclamada mais ainda pelo orgulho nacional e a animosidade
contra tudo o que pudesse lembrar o antigo dominio.
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Por outro lado, as ideias liberais e as novas doutrinas do Direito, do
mesmo modo que as condi¢cbes sociais, vale lembrar que, bem diferentes
daquelas que as Ordenagdes foram destinadas a reger, exigiam a elaboragao
de um Caddigo Penal brasileiro, no plano constitucional, que segundo o artigo
179, 18, da Carta Politica do Império, que impunha a urgente organizagao de
"um Cdbdigo Criminal fundado nas soélidas bases da justica e da equidade”
(CUANO, 2010).

Foi esse Cdbdigo, como esclarecimento avangado do pensamento
penalista no seu tempo; legislacao liberal, baseada no principio da utilidade
publica, como havia de resultar naturalmente da influéncia de Bentham, que se
exerceu sobre o novo Cddigo, como ja se fizera sentir no cddigo Francés de
1810.

Como se observa, hda um progresso no regime punitivo, o qual é
arquitetado numa cultura liberal, o que, entre outros avangos, trouxe a

individualizagdo da pena e o principio da utilidade da pena.

Entretanto, a partir do Cédigo Penal, em 1890, extinguiu-se a pena de
morte e foi surgir o regime penitenciario de carater correcional, com fins de
ressocializar e reeducar o detento, mas que mal foi implantado, ja enfrentou
movimentos reformistas (MAGNABOSCO, 1998).

3.1 A EXECUCAO PENAL NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO:
FUNCOES, FINALIDADES E REALIDADES

Tanto a Nova Parte Geral do Cdodigo Penal, quanto a Lei de Execugéo
Penal foram inspiradas na necessidade de reduzir indices de criminalidade e

rever o tratamento penitenciario ao condenado.

Considerando o papel de prisdo, historicamente, de contencado do delito,
via punigao e recuperagao, e as impossibilidades desta servir como espacgo de
recuperacao, neste tépico pretende-se contextualizar a pesquisa, a partir de
estudos acerca da funcao e realidade da execugao penal, e, como €, na pratica

0 seu papel no que se refere a ressocializacio.
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A Lei de Execugao Penal preceitua em seu artigo 1°: “A execugéao penal
tem por objetivo efetivar as disposicbes de sentenga ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢cdes para a harménica integragao social do condenado e do
internado” (LEP).

Ainda, de acordo com o artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal,
constata-se que o Estado deve responder objetivamente pelos prejuizos que
causar aos administrados. Basta a comprovacdo do nexo de causalidade
presente entre o dano e a lesdo para fundamentar o dever de indenizar pelos

prejuizos, sejam eles de natureza material ou moral.

O Estado deve responder, inclusive, por omissdo, quando deixar de
defender direitos e garantias fundamentais, desviando-se do atendimento ao

principio da dignidade da pessoa humana.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio de um
Recurso Extraordinario (RE) 580242, discute a responsabilidade do Estado por
danos morais decorrentes de superlotacédo carceraria. O RE teve repercussao
geral reconhecida e a decisao se refletira em pelo menos 71 casos sobrestados
em tribunais de todo o pais. O relator do julgamento, ministro Teori Zavascki
considerou haver responsabilidade civii do Estado por ndo garantir as
condicbes minimas de cumprimento das penas nos estabelecimentos

prisionais. O entendimento foi acompanhado pelo ministro Gilmar Mendes.

O relator declarou ainda que, a discussao no RE que chegou ao STF
refere-se unicamente a responsabilidade civil do Estado de responder sobre
acédo ou omissao de seus agentes, conforme preceitua o artigo 37, paragrafo

6°, da Constituicao Federal.

“E é dever do Estado manté-lo em condi¢des carcerarias de acordo com
minimos padrdes de humanidade estabelecidos em lei, bem como, se for o

caso, ressarcir os danos causados que dai decorrerem”, acentuou o relator.

O Estado ainda tem o dever de providenciar ao sentenciado forma de
ressocializagao por meio do estudo e do trabalho, uma vez que esta dindmica
foi inserida na LEP por meio do préprio Estado. Todavia, para se isentar de

responsabilidade, o Estado nega a vigéncia da lei por ele mesmo sancionada.
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Dessa forma, salvo entendimento em contrario, € dever do Estado, por
forgca dos dispositivos constantes na Lei de Execugédo Penal, bem como por
meio da ratificacdo pelo Brasil de Tratados Internacionais, garantir condi¢gdes
minimas para a ressocializagcdo. Nao € nada honroso, tampouco ético,

continuar ignorando o horror que ainda vigora no sistema prisional brasileiro.

Diante de todo o contexto que até agora foi descrito, com o propédsito de
uma melhor compreensao do problema e o alcance do objetivo proposto, aliou-

se no trabalho uma visita na Unidade Prisional de Jussara/GO.

Pode-se verificar, num primeiro momento que a populagéo carceraria no
regime fechado ha 64 (sessenta e quatro) presos, distribuidos em 09 (celas),
sendo que nas 04 (quatro) primeiras encontra-se superlotado com 10 (dez)
presos, ja na parte externa encontra-se 08 (oito) mulheres distribuidas em 02
(duas) celas e o restante distribuido nas demais vivéncias do estabelecimento
prisional, destes por volta de 70% sao presos provisorios, ou seja, ainda n&o
foram condenados com sentenga transitado em julgado.

Para tragar um possivel perfil destes presos na Unidade Prisional além
do auxilio dos agentes prisionais foi disponibilizada uma lista de chamada que

consta 0 nome e o crime a eles imputado.

A maior parte da populacido carceraria € constituida por adultos de até

30 anos.

Grande parte dos presos responde pelo crime de trafico de drogas,
descrito no artigo 33 da Lei 11.343. E expressivo também o nimero de presos
que praticaram furto. Um dos agentes prisional declarou que é grande o
numero de detentos que ganham a liberdade, mas que em pouco espacgo de

tempo retornam para a Unidade prisional (presos reincidentes).

Declarou ainda que, o individuo devera, ao ingressar na prisao,
esquecer as regras da vida “la fora” e aprender as regras validas “aqui dentro”.
Na pratica, vigora um cédigo moral nao escrito, instituido pela “sociedade

carceraria’.

Verificou-se que os internos na situagdo conjugal de unidao estavel é
maioria. E a maior parte dos reeducandos declarou trabalhar na construcao

civil ou servigos gerais antes de serem presos.
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E imprescindivel informar que, uma segunda matéria publicada no jornal
O Hoje, em 06 de setembro de 2014, relata sobre um relatério divulgado pela
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) da Organizagdo dos
Estados Americanos (OEA) [...]. Segundo o estudo, 40% dos presos brasileiros
sdo detentos temporarios. O levantamento revelou ainda que o Brasil estda em
segundo lugar, atras somente dos Estados Unidos, no numero de populagéo

carceraria.

Com déficit de 3.698 vagas em seu sistema carcerario, Goias esta entre
os Estados da Federagdo que mais usam o artificio da prisdo temporaria. De
sua populacdo de mais de 12.059 detentos, conforme ultimo senso carcerario
realizado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), mais da metade (53%) esta

presa preventivamente.

De acordo com o levantamento do CNJ, a populagdo carceraria de
Goias esta em 12° lugar no déficit de vagas e, no numero total de presos, tanto
domiciliares quanto nas prisdes, 0 senso apontou que o Estado esta em 14°

lugar.

Além disso, nos ultimos anos, tem sido considerado uma escala
inquietante de violéncia no sistema penitenciario brasileiro. As mortes de
internos se banalizaram e, mescladas a fugas, batalhas campais entre grupos
organizados de internos e enfrentamentos com a policia, confirmam a profunda
degradagao da ordem social dos presidios e penitenciarias do pais. A crise do
sistema penitenciario € a exposicdo de um duplo fracasso: incapaz de
recuperar seus internos para a convivéncia pacifica da sociedade civil, ele

parece fracassar também em seus objetivos custodiais.

Acredita-se que, ao excluir o reeducando da sociedade, o sistema
prisional possibilita a necessidade de uma sociedade dentro da sociedade. Nas
penitenciarias, os internos vivenciam n&o apenas o dominio de guardas e
gestores despreparados, quando ndo ameagador e vingativo, mas também a
exposi¢cao a uma forma propria, de influéncia e poder, e esse acordo trata-se
de produto de aceitagao a valores e crengas (ou cédigos) que tanto conduzem
comportamentos individuais (PAIXAO, 1985).
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O “cddigo” exclui o método a autoridade do sistema para resolver os
conflitos internos e legaliza o castigo severo de seus transgressores.
Acusacdes morais e furtos expdem seus autores a pena de morte. Agressdes
sexuais sao toleradas, assim como a morte do agressor, de imposi¢cao da
dominagdo de grupos poderosos de internos sobre o ambiente carcerario
(PAIXAO, 1985).

Uma estratégia de sobrevivéncia nos “xadrezes” policiais e depois
aperfeicoada nas penitenciarias é nao ver e nao ouvir. O “cddigo” estabelece a
cultura dos fortes e sua dominacdo sobre o ambiente carcerario (PAIXAO,
1985).

A prisdo no modelo que se encontra, deve ser afastada ou aplicada
apenas nos casos de reconhecida necessidade. Mesmo assim, reconhece-se
de que sua aplicacdo nédo tem mostrado resultados positivos no processo de

ressocializagao do preso.

Ressalta-se que, os problemas apresentados pelo sistema carcerario
nao sao de hoje problematico. Observa-se que na ultima reforma do Cdédigo
Penal o legislador previa que a pena privativa de liberdade deveria ser aplicada

em ultima esteira

Hoje, parafraseando Roberto Lyra (1971, p. 108), a prisdo condena o
preso a viver em uma sociedade distinta de outros cidadaos na condi¢cado de
vegetal. A prisdo nada mais € do que a morte do detento, morte moral, morte
civica. Segundo o autor, a prisdo é pior que a prépria pena de morte, pois
consiste numa eliminagdo lenta e, nos dizeres das vitimas, os presos nelas
devem permanecer “mofando”, “apodrecendo”. Observa-se que trata-se de um
local escuro, frio e que leva o ser humano a condigdes desumanas e, distante

da realidade da Lei de Execugéao.

A LEP é uma das melhores normas de Direito de Execug¢do no mundo,

mas o fato é que ha verdadeira dissociagdo das normas, em relagao a pratica.

E bom lembrar que, ndo bastasse tal auséncia de atuagdo do Estado,

verifica-se ademais que a ociosidade é regra no sistema prisional.

Corroborando, nos dizeres de Ferreira,
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O ambiente carcerario €, na verdade, a grande arena onde sao
vivenciadas as cenas mais aviltantes e grotescas, tendo como
protagonista um ser humano segregado provisoriamente do convivio
social, que trouxe do submundo do crime, como herang¢a, uma
estranha cultura que sera implantada no seu novo habitat.

Segundo o autor, a privagdo da liberdade neste ambiente gera a

mudanca de personalidade.

O alto indice de reincidéncia confirma efetivamente que a
ressocializacdo por meio da prisao € ineficiente e deixa de ter um carater de

ressocializagao (prevengao especial positiva) e volta ao conceito de retribuigao.

E notdrio que o caminho da reabilitacdo social passa impreterivelmente
pela concreta cooperagdo da sociedade, ou seja, ndo sO capacitando o
condenado para o retorno a sociedade, mas também preparando a sociedade

para receber este individuo de volta ao seu meio.

Todos os direitos mencionados nas legislagdes apresentados tém como
finalidade a ressocializacdo do condenado. Esta deveria ser a finalidade
essencial da aplicagao da pena, que, infelizmente, ndo € cumprida em razao da

falta de condicbes matérias do Estado.

Grande parte dos problemas acontecem pela falta de relevancia politica
na questao penitenciaria. Isto se da, sobretudo, pela compreensao deturpada
da sociedade em relagdo ao criminoso e sobre o sistema penitenciario. Os
presos sao vistos pela sociedade como individuos a serem excluidos do

convivio social, e preferencialmente de forma permanente.

Este é o sentimento popular em relacdo aos condenados. No entanto,
deve lembrar a sociedade que este criminoso voltara para o seu meio social e,
portanto, se ndo ressocializado prosseguira a causar danos a mesma. Sendo
assim, é incompreensivel a falta de interesse da sociedade em recuperar o

detento, vez que o problema da delinquéncia permanecera.

Reafirmando a concepcdo de que a sociedade tem um olhar errado
sobre o sistema penitenciario e deve modificar esta posicdo, compreende-se
que a ressocializagdo do condenado nao é atribuicdo apenas do Estado,

precisa, também, a comunidade participar deste processo, por meio,
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principalmente, das entidades sociais organizadas. Como exemplo existem as
instituicbes politicas e sociais, associagdes comunitarias, organizagbes néo
governamentais, entidades religiosas, dentre outros. Como se constatou o

egresso apos sua saida € entregue a propria sorte.

Simples seria ignorar a realidade do sentenciado, o que, na pratica, de
fato ocorre. A sociedade ignora a existéncia deles, contudo se esquece de que
o tempo de carcere um dia chega ao fim.

Constata-se atualmente, ainda que como paliativo, a prisdo tem efeito
para a sociedade em uma unica circunstancia, qual seja, de retirar o individuo

da sociedade.

Conforme se observou no desenvolvimento do trabalho, a LEP tem
como escopo assegurar condigdes para a integragao social do condenado e do
internado. E, pelo que se constatou, existindo um pouco de vontade do preso,
pelo menos na teoria, ha meios para sua inclusao na sociedade. Acontece que,

na pratica esta muito distante do fim almejado.

O certo é que, inexistindo politicas publicas no sentido de se atribuir a
aplicabilidade da LEP, em nada tera validade o carcere sendo de reduzir o
preso a condicdo de “um nada”’. E preciso, acima de tudo abandonar o
preconceito, imperioso € o reconhecimento da condicdo existente no sistema
prisional e o acompanhamento efetivo do egresso, pelo Estado e,
principalmente pela sociedade que tem um papel fundamental no processo de
ressocializagdo, qual seja, aceitar o reeducando em seu convivio sem

entretanto nutrir qualquer espécie de preconceito.

Destaca-se que, ressocializar acarretaria a revisdo conceitual e
estrutural da pena dentro do ordenamento juridico e na pratica, se valendo da
pluridisciplinariedade para servir de apoio desta tarefa. Todavia, uma das
prioridades deste pensamento € o respeito a individualidade, ou seja, a

humanidade do condenado.

Por derradeiro, por mais utdpico que possa parecer o discurso
(ESCANE, 2013, p.121), ndo existe a possibilidade de distanciar sentenciados
e ressocializagdo, principalmente quando se leva em consideracdo um

acréscimo nos numeros da criminalidade, indicio incontestavel, por um lado, da
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incapacidade do Estado em fazé-lo retroceder e, por outro, de sua omisséo
quanto ao investimento na recuperagao, pelo meio do estudo e do trabalho,

daqueles que doravante devolvera a ordem social.

Ainda neste diapasao, sem embargo de compreensao diverso, convém
reiterar que o sentenciado deve ser submetido a pena que o Estado lhe
impuser por meio de decisdo judicial. Todavia, deve o Estado cumprir com sua
responsabilidade, caso n&o possibilite aquilo que, data vénia, é direito e dever

do sentenciado: trabalho e ressocializacao.

3.2. Principios Constitucionais

As principais garantias constitucionais de carater penal estao
consubstanciadas, precipuamente, segundo a doutrina tradicional, nas
garantias da inexisténcia de crime sem lei anterior que o defina (anterioridade),
bem como na inexisténcia de pena sem prévia cominagao legal (legalidade ou

tipicidade penal), previstas no art. 5°, inciso XXXIX, da Carta Magna vigente.

Inegavel que tais postulados constituem pressuposto necessario a

seguranga juridica que deve permear as relagdes juridicas de cunho penal.

Os principios constitucionais penais sdo todos aqueles que expressam
os objetivos fundamentais do Estado Democratico de Direito, bem como os
seus valores supremos como a dignidade da pessoa humana e a ideia de
justica social, a serem necessariamente observados pelo Direito Penal, sob
pena de carecer de fundamentagao constitucional. (PALAZZO, 1989).

3.2.1. Principio da legalidade

Segundo a doutrina, o principio da legalidade se desdobra em trés

postulados: reserva legal, determinac&o taxativa e a irretroatividade.

A reserva legal esta expressa no artigo 5°, da Constituigdo Federal, em
seu inciso XXXIX, pelo qual apenas a lei pode criar normas incriminadoras e
puni¢des (JESUS, 1999).
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O mesmo mandamento esta inserido no artigo 1° do Codigo Penal, com
a seguinte redacdo: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacdo legal” (nullum crimen, nulla poena sine lege).
(MIRABETE,2000, p. 21) Dessa forma nenhuma pessoa pode ser considerada
criminosa por ter cometido um fato, se tal fato ndo é considerado crime e nao

tem sangdo cominada a ele.

A taxatividade obriga o legislador a criar normas que sejam objetivas,

claras e precisas, a fim de que sejam evitadas interpretacdes errébneas.

Quanto a irretroatividade a lei penal ndo podera retroagir para que sejam
impostas penas aqueles que cometeram o fato antes do inicio de sua vigéncia.
Assim declara a Carta Magna, no artigo 5° XL: “a lei penal ndo retroagira,

salvo para beneficiar o réu”.

3.2.2 Principio da personalidade

Expresso no artigo 5° XLV, da Constituicdo Federal, o principio da
personalidade implica em que nenhuma pena devera passar da pessoa do
condenado. Dessa forma, se o agente ndo concorreu, ao menos culposamente,
para que o evento criminoso ocorresse nao podera ser responsabilizado.

Giuseppe Bettiol apud Shecaira; Corréa (2002, p. 79) aponta que:

[...] A responsabilidade penal esta intimamente ligada a pessoa do
agente, assim como o pressuposto da pena, isto é, a culpabilidade
tem carater estritamente pessoal (...) ndo se pode punir por motivo
algum quem néo participou, de algum modo, da pratica de um crime.
A responsabilidade penal, assim como ndo se comunica a estranhos,
ndo se transmite a herdeiros.

De forma alguma pode ser imposta a sangdo se o0 acusado nao
concorreu para a infragio nem ao menos culposamente, portanto a
responsabilizagdo ¢é eminentemente subjetiva, ndo se admitindo a

responsabilidade objetiva em se tratando de matéria criminal.
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3.2.3 Principio da individualizagdo

Esse principio esta insculpido no artigo 5°, XLVI, da Carta Magna, que
consiste na aplicacdo da pena levando em conta o caso em concreto. Tem
atuacao em trés momentos, quais sejam: momento legislativo (cominagao da
pena) em que o legislador ordinario deve estar atento as limitacdes e vedacdes
constitucionais; momento judicial (aplicagdo da pena), no qual o juiz deve estar
atento a cominacdo da pena ao delito cometido, atentando-se aos limites
legais, devendo fixar a pena de acordo com as circunstancias do crime, as
suas condigdes e também a culpabilidade do agente; e por fim, momento
executivo (execugdo da pena), em que a pena sera executada. (artigo 5°, XLVI,
CF/88).

Ja com relagdo ao tratamento do apenado, este sera determinado de
acordo com a natureza do crime, idade e sexo, do mesmo, como expressa o
artigo 5° XLVIIl, da Constituicdo Federal “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o
sexo do apenado”. A individualizagdo da pena visa a sua mensuragdo de
acordo com o caso concreto, devendo corresponder a cada delito uma sancao
a ser aplicada ao infrator.

3.2.4 Principio da dignidade da pessoa humana

Em um Estado Democratico de Direito, a pessoa humana deve ser o
nucleo central da tutela do Estado, devendo ter todos os seus direitos

fundamentais mantidos, desde que n&o atingidos pela condenacao.

Segundo Regis Prado (2006, p. 227) “em um Estado Democratico de
Direito, veda-se a criacido, a aplicacdo ou a execucado da pena bem como de

qualquer outra medida que atentar contra a dignidade humana”.

Dispde a respeito a Constituicdo Federal em varios de seus dispositivos,
como por exemplo, no artigo 5°, lll: “ninguém sera submetido a tortura nem a

tratamento desumano ou degradante”.
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A Carta Magna consagrando o principio da dignidade da pessoa
humana, em seu artigo 5°, XLVII, proibindo a pena de morte, salvo hipétese
excepcional; assim como proibe a pena de carater perpétuo, de trabalhos
forcados, de banimento e penas cruéis. Consagra ainda, o disposto artigo em
seu no inciso XLIX, que: “é assegurado aos presos o respeito a integridade

fisica e moral”.

3.2.5 Principio da proporcionalidade

Apesar de ndo estar expressamente previsto no ordenamento juridico,
encontra-se insculpido em diversos dispositivos da Carta Magna, como no
artigo 5°, XLVI, ao tratar da individualizagdo da pena, no artigo 5°, XLVII, ao
proibir expressamente determinadas espécies de sangdes, ao estabelecer o
direito de resposta proporcional ao agravo praticado no artigo 5°, V, entre

outros.

A ideia de proporcionalidade tem inicio remoto, podendo ser observada
ja na Lei de Talido, tendo maior amplitude com o lluminismo do século XVII,
quando surge a ideia de limitacdo do poder estatal. (BECCARIA, 2008).

llustrando o pensamento da época, discorre sobre o tema o ilustre

pensador Beccaria (2008, p. 32):

Se a geometria fosse adaptavel as infinitas e obscuras combinagdes
das agcbes humanas, deveria haver uma escala correspondente de
penas que descesse da mais forte para a mais fraca; mas bastara ao
sabio legislador assinalar os seus pontos principais, sem perturbar a
sua ordem, ndo decretando para os delitos de primeiro grau as penas
de ultimo grau. Se houvesse uma escala exata e universal das penas
e dos delitos, teriamos uma medida provavel e comum dos graus de
tirania e de liberdade, do fundo de humanidade ou de malicia das
diversas nacgoes.

O principio da proporcionalidade € observado em trés momentos
distintos: o momento legislativo, em que ocorre a cominagdo do preceito
sancionatorio ao preceito primario, o momento judicial, com a cominagao em
concreto da pena, e por fim o momento executivo, com a sua execugao.
(MIRABETE, 2000).
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O preceito secundario da norma deve conter pena que seja proporcional
a gravidade da conduta incriminadora. O juiz deve aplicar a pena segundo o
caso concreto. Doutrinariamente essas duas fases sdao denominadas como
proporcionalidade em abstrato e proporcionalidade em concreto
respectivamente. (MIRABETE, 2000).



35

4 REINCIDENCIA CRIMINAL NO BRASIL: O QUE E, COMO OCORRE E
MEDIDAS PARA EVITAR

O termo reincidéncia € derivado do latim, recider, e tem um significado
popular e outro juridico. No sentido corriqueiro reincidéncia € a agéo ou efeito
de reincidir “tornar a praticar (erro, delito, falta, qualquer ato reprovavel). O
conceito juridico de reincidéncia varia de acordo com a legislagao de cada pais
e por isso € dificil obter-se um conceito de recidiva no ambito internacional.
(FALCONI, 2002, p.285).

A reincidéncia esta prevista no artigo 63 do Cédigo Penal Brasileiro, que
prescreve in verbis: “Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo
crime, depois de transitar em julgado a sentencga que no Pais ou no estrangeiro
o tenha condenado por crime anterior”. (artigo 63, Codigo Penal)

Nao se tem certeza sobre a real histéria da reincidéncia, entretanto,
mencionar-se-a nesta monografia, apontamentos de alguns doutrinadores,

pelos registros adquiridos atraves dos estudos que estes realizaram.

Ao refletir sobre as origens da reincidéncia criminal, Garraud apud
Chiquezi (2009, p. 41) relata que elas “encontram-se no Direito Romano,
embora a pena fosse agravada somente para alguns crimes, como o furto, e

fosse confundida com a reiteragao delituosa”.

Contudo, Manzini apud Chiquezi (2009, p. 42) mostra uma legislacao
ainda mais antiga que a romana, “a Manava darma sastra, velha lei indiana,
que ha mais de trinta séculos aumentava a pena de acordo com o numero de

crimes cometidos (...)".

De acordo com Rocha apud Chiquezi (2009, p. 42), em 22 de julho de
1791, posteriormente a Revolugao Francesa de 1789, a Franga editou o Cédigo
Penal francés, que previa a reincidéncia especifica e algumas gerais, no
entanto, foi somente no ano de 1810, que esse Codigo introduziu

permanentemente a reincidéncia na legislacéo penal.

No direito brasileiro, a reincidéncia esta referida como situacao

agravante da pena no artigo 61, |, do Cddigo Penal: “Sao circunstancias que



36

sempre agravam a pena, quando nao constituem ou qualificam o crime: | — a

reincidéncia”. (artigo 61, inciso |, Cédigo Penal).

Chiquezi (2009, p. 33), aponta que agravar a pena € somente um dos
aspectos do efeito da reincidéncia, apesar disso, € indispensavel uma
apreciacdo mais intensa deste instituto. Marques explicou que “a natureza
juridica da reincidéncia é discutida na doutrina, haja vista ser tratada por alguns
como mera circunstancia do crime, enquanto outros atribuem sua esséncia a
uma qualificagéo subijetiva do individuo”. (CHIQUEZI, 2009, p. 33).

Para a distingdo da reincidéncia ndo € necessario qual tipo de pena
tenha sido aplicado ao sujeito, até mesmo condenagdo por pena alternativa

tera a prerrogativa de suscitar reincidéncia se existir a pratica de novo crime.

O art. 7° da Lei das Contravengdes Penais dispde que:

Verifica-se a reincidéncia quando o agente pratica uma contravencgéo
depois de passar em julgado a sentenga que o tenha condenado, no
Brasil ou no estrangeiro, por qualquer crime, ou, no Brasil, por motivo
de contravencgao.

By

E necessario dizer que, o valor dado & reincidéncia pela disposicdo
juridica, sem fundamento em estudos sérios com verificagdo praticos, continua
a produzir efeitos reais e perversos, dentre os quais o de colocar o Estado
brasileiro na condic&o de violador de tratados internacionais que vedam a dupla
puni¢ao pelo mesmo fato (bis in idem). Salta aos olhos que, uma vez apenado
por um crime, o aumento de pena por este mesmo fato em outro processo

constitui afronta a normatividade internacional.

Em face desses argumentos, € possivel sustentar que a reincidéncia nao
€ compativel com um sistema juridico fundado em garantias e que nao integra
com os principios fundamentais do Direito Penal. Assim, ainda que se lhe
queira atribuir diferentes fundamentos, sempre havera algo de inconstitucional

a definir Ihe os contornos.

Poder-se-ia inferir que, com a criacdo do instituto da reincidéncia
(ASSIS, 2008, p. 78), a intencdo do legislador ao prever uma san¢gao maior em

resposta a agravagao da pena, gerando, consequentemente, um maior tempo
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de reclusédo do detento, e diante dos parametros e principios buscados pela
politica criminal seria torna-lo apto a retornar ao convivio em sociedade (funcéo

utilitarista da pena).

Segundo a literatura criminolégica, os niveis elevados de reincidéncia
indicam um sistema pouco eficaz no sentido de n&o concretizar as finalidades

para as quais foi criado.

Numeros apurados pelo CNJ (Conselho Nacional de Justiga) apontam
para uma taxa de reincidéncia de 70% entre os presidiarios brasileiros,
alertava, em 2009, o entdo presidente do STF (Supremo Tribunal Federal) e
do CNJ, ministro Gilmar Mendes. Seu sucessor, a época, 0 ex-ministro do
STF César Peluso, reforgou o alerta dois anos depois, ao dizer que sete em

cada dez presidiarios brasileiros voltam a cadeia.

E importante trazer & baila que o educando preso, ao contrario de obter
valores que favorecem a sua reintegragcao social, muitas vezes aprende os
fatores crimindgeno do sistema carcerario, reproduzindo assim, um verdadeiro
desequilibrio em sua personalidade transformando-se numa figura
desconhecida em um grupo estigmatizado dentro da sociedade. Assim, o

Estado ainda pensa que com o aumento das penas resolveria os problemas.

Classificado como Direito Penal moderno (ZANIN, 2008, p. 78), vigora
no atual sistema o principio da humanidade, segundo o qual, e consoante, os
ensinamentos do professor Zaffaroni (2001, p. 114), o réu, antes de ser
estereotipado de qualquer forma, € um ser humano, tendo inerente a essa

qualidade o direito a ser tratado de forma digna.

A reincidéncia pode ndo ser considerada como um ou 0 mais importante
indicador da faléncia de prisao, ou se este pode ser um resultado atribuivel aos
acontecimentos posteriores a liberacdo do interno, como seria, por exemplo, o
fato de ndo encontrar trabalho ou entdo por ndo ser aceito pelos demais

membros — ndo delinquentes — da comunidade.

Ndo se deve ignorar, por outro lado, que a reincidéncia e a
multirreincidéncia produzem-se nos mais diferentes ambitos da vida social,
como é o caso dos delitos econdmicos, em que a corrupgcado e o trafico de

influéncias sao caracteristicas frequentes e conseguem, em regra, elidir a agéo
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do sistema penal. Essa desigualdade de tratamento entre os chamados “crimes
do colarinho branco” e os praticados pelas classes inferiores também influi na
elevacao do percentual de reincidéncia.

A respeito do tema questiona Cezar Roberto Bitencourt (2004, p. 163):

Deve-se chamar atengdo ao seguinte ponto: sera que o pequeno
percentual de éxito que se obtém ao aplicar a pena privativa de
liberdade € o unico possivel, dadas as caracteristicas do fendmeno
delitivo e da prisdo? Essa interrogagdo permite meditar mais
detidamente sobre o significado tdo fantastico, a primeira vista, que
as cifras de reincidéncia apresentam.

E conclui seu pensamento no mesmo texto dizendo que:

De acordo com as observagoes expostas, é forcoso concluir que
as cifras de reincidéncia tém valor relativo. O indice de
reincidéncia é um indicador insuficiente, visto que a recaida do
delinquente produz-se nao sé pelo fato de a prisao ter
fracassado, mas por contar com contribuicdo de outros fatores
pessoais e sociais. Os altos indices de reincidéncia também nao
podem levar a conclusdao radical de que o sistema penal
fracassou totalmente, a ponto de tornar-se necessaria a extingao
da prisao (BITENCOURT, 2004, p. 163). (Grifo nosso)

Como ja mencionado anteriormente, hoje, na sociedade brasileira, existe
um sentimento de que o sistema penitenciario, atualmente em vigor, n&o
atende as finalidades para as quais se destinam, quais sejam: a recuperacao e

a reintegracao dos sentenciados pela justica penal.

Manoel Pedro Pimentel afirma que:

“[...] o sentenciado, longe de estar sendo ressocializado para a vida
livre, estd sendo socializado para viver na prisdo. Assim, um
observador desprevenido pode supor que um preso de bom
comportamento € um homem regenerado, quando o que se da € algo
completamente diverso: trata-se apenas de um homem aprisionado”
(PIMENTEL, 1983, p. 158).

Partindo-se desse contexto, questiona-se: Por que o sujeito volta a
delinquir? Pela auséncia dos agentes punidores (uma vez livre dos carceres)
ou pela privagdo que |Ihe & socialmente imposta (alimento, emprego, lazer,

moradia, saude etc.)?
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Desse modo, tanto os agentes punidores, quanto a privagao socialmente
imposta, poderiam ser considerados estimulos aversivos, isso porque,
geralmente, os individuos tenderam a dar respostas que extingam tais
estimulos. Essas respostas podem fazer parte do chamado comportamento

agressivo.

Capelari e Fazzio (1999) apontam que a conduta agressiva esta
relacionada ao aspecto de excitagdo aversiva a outro organismo. Diante dessa
excitagdo, o organismo possivelmente terd uma de duas condutas: fuga ou

esquiva.

Em comentario a essa questdo, Andery e Sério (1999) apontam que
tendo em vista as contingéncias existentes no mundo contemporaneo, observa-
se a predominancia do controle aversivo como forma de interagdo. E nem
mesmo as pessoas se munem desse controle: sequer descrevem como
agressivos os mais diferentes estimulos aos quais estdo expostos. Ou, por
outro lado, podem-se facilmente ter uma resposta de fuga ou esquiva diante de

um hipotético estimulo aversivo, de uma imaginaria ameaca.

Desse modo, a populagdo em geral evita andar por certas ruas e
avenidas em determinados horarios, especialmente a noite (esquiva); estando
em seu automovel, diante da abordagem de uma pessoa, pode somente fechar
a janela do veiculo (fuga); deixar de dar auxilio a uma pessoa caida na rua e
tantos outros exemplos que deixam livre o dominio aversivo que conduz as

relagdes.

De acordo com Andery e Sério (1999), a sociedade reclama por mais
justica e maior punigdo aos criminosos. Parte expressiva da opinidao publica
apoia, por exemplo, a redugdo da maioridade penal. No entanto, ndo se da
conta que normas como essa provocam apenas 0 aumento da magnitude do
estimulo aversivo, que por consequéncia, provoca contra controle também

aversivo.

Esses autores ressaltam ainda que a sociedade no afa por protecao
acaba se desobrigando social e politicamente. Ou, ainda, optando “tirar da
frente” aquele que lhe esta sendo obstaculo, ao invés de investir em estruturas

que a longo prazo possam realmente solucionar o problema. Para Namo e
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Banaco (1999, p. 204), “O refor¢o imediato € mais poderoso que o a longo
prazo”, e € esse poder do reforcamento imediato que produz, conforme
Todorov e Moreira (2004, p. 28) “efeitos desastrosos para a sociedade a longo

prazo”.

Desse modo, apds deixar o estabelecimento prisional, o egresso pode
ser visto somente como mais um empecilho. Tendo uma vez cometido crime,

nao importa sob quais condigdes, ele carregara essa marca.

Conforme assinalam Andery e Sério (1999, p. 438) essa cicatriz pode se
desenvolvida e conservada pela criagdo de relagbes produtivas e

respondentes:

Através de relagbes respondentes e operantes, a utilizacdo de
estimulos aversivos, gradual e sistematicamente, aumenta o nimero
de estimulos aversivos em nosso ambiente, tornando estimulos
originalmente “neutros” e até mesmo originalmente reforgcadores em
estimulos aversivos.

De tal modo, é que os egressos portadores que sdo de uma folha de
precedentes “suja’, muitas vezes “transformam-se” em estimulos aversivos,
pelo fato de um dia terem delinquido. Ainda que por esse crime ja tenham
cumprido a pena, dificimente terdo uma oportunidade de emprego. Sem apoio
para sua reinsercdo na sociedade e excluidos socialmente, ficardo mais

motivados a delinquir.

41 AFASTAR O CRIMINOSO DO SEIO SOCIAL SIM, DOS ENTES
QUERIDOS NAO

O Direito como um todo é intrinseco ao conjunto de valores que certo
grupo escolhe como essenciais, devendo entdo a regra se ajustar ao contexto
social em vigéncia, para que sé assim tenha condi¢des de alcangar alguma
efetividade real. (CAPEZ, 2006).

Neste sentido traz-se a citagdo do doutrinador Fernando Capez (2006, p.
9):
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O Direito Penal ndo é apenas um instrumento opressivo de defesa do
aparelho estatal, ele exerce também uma fungido de ordenacgdo dos
contatos sociais, estimulando praticas positivas e responsabilizando
as perigosas, nao podendo ser por essa razao, resultado de um
trabalho abstrato ou da necessidade de atender a momentaneos
apelos demagdgicos, mas, ao contrario, refletir, com método e
ciéncia, o justo anseio social.

Conforme analisado, antes de tudo o objetivo do Direito Penal e por sua
vez da Execugao Penal e do sistema prisional ndo é oprimir, mas sim recuperar
o preso, tendo em vista sobretudo, seu retorno de forma ressocializada ao
convivio social e ndo um retorno com revoltas, muitas vezes pior e capaz a

cometer novos delitos.

E importante explicar que o Direito Penal tem por objetivo regular as
analogias sociais nos seus aspectos mais importantes, portanto, escolhe as
condutas mais injuriosas a coletividade, declarando-os “delitos” e
estabelecendo punigbes, além de constituir normas gerais imprescindiveis a

estrutura da sociedade.

Desse modo, desempenha a fungdo de controle social com estilo
fragmentado e auxiliar, acompanhando o principio da interven¢gdo minima desta
parte do ordenamento juridico, encarregando para outros ramos do Direito os

conflitos sociais minimos.

Torna-se claro, atualmente, que uma politica normativa repressora nao
transforma de modo compassivo as praticas de delitos. A politica criminal deve
ter como finalidade a ressocializagao e reinsercédo do preso.

4.2 PRATICA LABORAL NOS ESTABELECIMENTOS PENAIS NO COMBATE
AO OCIO

A sangao penal de modo aflitivo, € definida por Fernando Capez (2011),
como aquela estabelecida pelo Estado, em cumprimento de uma sentencga, a
pessoa que cometeu um delito, baseia-se na restricdo ou privacdo de um bem

juridico, cujo objetivo é aplicar a recompensa punitiva ao delinquente,
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causando sua readaptagao social e precavendo novas infragbes pela ameaga

encaminhada a coletividade.

Assim, o sistema penal brasileiro apreciou a Teoria Eclética da Sancao
Penal, havendo a pena dupla fungado, a de punir o criminoso e a de prevenir a
pratica do crime pela reeducacdo e pela intimacdo coletiva — punitur quia
peccatum est et ne peccetur (CAPEZ, 2011).

Nesse contexto, Mirabete (2009), ressalta que o art. 6° da Constituigao
Federal Brasileira acrescenta o trabalho como um dos direitos sociais, a fim de
que, o preso, em pretexto de sua condenagao, esta restrito de exercé-lo em
consequéncia da sancgdo estabelecida, tem o Estado a obrigacdo de lhe

conferir trabalho a ser realizado no estabelecimento prisional.

Como bem fundamentou Drauzio Varella (2002, p.9), em sua obra
‘Estacao Carandiru”, a “mente ociosa € moradia do demodnio, a prépria
malandragem reconhece”, de modo que, como analisou o médico, a maioria
dos presos escolheria exercer a pena trabalhando, alegando os encarcerados
que o tempo passa mais rapido, e a noite, “com o corpo cansado, a saudade

espanta”.

Rosa (2004) observa que a ociosidade é deprimente, e a pratica do
trabalho pelo preso € uma distragdo imprescindivel para que este mantenha
equilibrio fisico e psiquico. Nesse sentido, o jurista bem destaca que o trabalho
penitenciario tem um aspecto readaptador, sujeitando o apenado a disciplina,

ampliando nele qualidades de atencéao e exatidao.

Cumpre salientar conforme os ensinamentos de Rosa (2004), que nem
sempre o trabalho foi reconhecido como direito do preso. Antes, o trabalho
forgcado era tido como meio para que o apenado se reintegrasse a sociedade, o
atual entendimento no regime carcerario € aceito como parte do tratamento,

objetivando o alcance dos fins da execucgao.

Esse autor ressalta ainda que a intengdo do sistema politico-carcerario
brasileiro é colocar o preso em equidade de condi¢gdes com o trabalhador livre,
no que diz respeito a aplicagado das leis sociais. Rosa (2004) observa ainda,
que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso XLVII, proibiu a
determinacao de trabalhos forgados, de modo que nenhum preso podera ser
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forgcado a trabalhar, no entanto, ndo se pode esquecer que o regime carcerario

€ composto de recompensas e punigdes.

A Organizagdo das Nagdes Unidas (2012) estabeleceu as Regras
Minimas para o Tratamento de Prisioneiros, orientando que o trabalho do preso
nao devera ser penoso, carecendo estar em conformidade com as habilidades
fisicas e mentais do mesmo. Além disso, o documento ressalta que o trabalho
sera satisfatério de natureza benéfico, permitindo que o preso possa exercer
atividade ativa durante um dia normal de trabalho, e que possa aumentar as
capacidades dos presos para auferirem honestamente a vida depois de

liberados.

Conforme essas regras, o Estado deve propiciar treinamento profissional
aos presos para que este possa exercé-lo quando for libertado, podendo,
sempre que possivel, escolher o tipo do trabalho a ser realizado. Prescreve o
texto que o trabalho no interior do estabelecimento prisional deve ser
semelhante ao exercido externamente, preparando o preso para as condi¢coes
naturais do mercado de trabalho. Também serdo adotadas as mesmas
precaucdes estabelecidas para a protegdo, segurangca e saude, observadas
para os trabalhadores livres, bem como a garantia de um dia de descanso
semanal e um tempo suficiente destinado a educagdo e outras atividades

indispensaveis ao tratamento e reabilitagcdo (ONU, 2012).

Quanto a remuneracéo, esta devera ser justa, consentindo aos presos a
utilizagcdo de pelo menos uma parte desta para aquisicdo de objetos de uso
pessoal e outra parte enviada a sua familia, também, o estabelecimento
prisional deve criar um fundo com a parte do valor que o preso tera acesso
quando posto em liberdade (ONU, 2012).

Rosa (2014), afirma que os presos que desempenharem atividade
laboral devem ser recompensados, recebendo certas vantagens. E os que

ficarem ociosos, pelo contrario, estardo sujeitos a restricdes e penalidades.

De modo que:

Nao resta duvida que o trabalho, um trabalho util e tanto quanto
possivel produtivo, € absolutamente necessario para os reclusos,
qualquer que seja o regime penitenciario a que hajam sido
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submetidos. Cada regido examinara, segundo suas circunstancias
especiais, de que modo podera o trabalho ser praticamente fornecido
e dirigido, de maneira a corresponder as regras e necessidades
diversas da instituicdo penitenciaria, e isto quer pelo sistema de
administragdo, que pelo sistema da empreitada. (ROSA, 2004, p.
129).

Para esse autor, a intencdo do sistema politico-carcerario brasileiro é a
de colocar o preso em equidade de condicbes com o trabalhador livre, no que

diz respeito a aplicagdo das leis sociais (ROSA, 2004).

Medeiros apud Nogueira (1996) observa que o trabalho é a pedra de
toque no moderno sistema prisional. Extingue a promiscuidade carceraria,
presente nos danos da perversao dos presos primarios pelos veteranos
delinquentes, e também permite ao preso a sensag¢ao de que ele continua util e

produtivo, impedindo a solidao e separando-o de neuroses motivadas por ela.

Nogueira (1996) leciona que o trabalho ndo necessita visar a producgao,
mas o entendimento sob o aspecto existencial e de aperfeicoamento da
formacdo humana, sendo indispensavel a realizagao pessoal do individuo e ao

seu senso de realidade social.

Nesse contexto, Silva e Boschi (1986, p.39) ensinam que:

[...] Todo ser humano, uma vez capacitado a atividade laboral, para
a manutencao de sua propria subsisténcia e sua perfeita integracéo
na sociedade, de onde é produto, tem necessidade de fugir a
ociosidade através do trabalho. A esta regra nao escapa o condenado
a pena restritiva de liberdade, cujo trabalho, como dever social e
condigéo de dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva.

Rosa (2004) ressalta que o trabalho, como medida de tratamento, tera
efeitos educativos quando o preso encontra seu objetivo e compartilha do
programa voluntariamente. Em sentido contrario, quando for imposta, a

atividade laboral pode ter efeitos negativos e catastroéficos.

Ainda na visdo de Rosa (2004) nos dias de hoje, o trabalho ndo podera
ser percebido como uma obrigagao do preso, pois se trata de direito seu. Sera
pelo trabalho que este preenchera o vazio dos seus dias, com o fortalecimento
de seu jeito e individualidade, atingindo algo e tendo a chance de se mostrar

util perante si mesmo, sociedade, sua familia e para seus colegas.
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Enfim, como ensina Mirabete (2009), o papel reeducador do trabalho
garante a elevagado social do preso, haja vista que, promovendo seu costume
de trabalhar e consentindo-lhe a pratica e uma formagao profissional,
permitindo que possa auferir honestamente sua vida quando posto em
liberdade.

Em perspectiva um pouco diferente, Capeller (1985, p. 132) sustenta
que o discurso da ressocializagdo revela-se vazio, e hoje sabe-se que a

situagao vivenciada nas prisdes no tocante a trabalho é das mais precarias.

Como pressupor que o individuo que esta preso possa
ressocializar-se e ser reintegrado ao sistema produtivo se ndao ha
a menor possibilidade de que aprenda um oficio e possa
trabalhar no interior do sistema penitenciario? Como pensar em
dar trabalho ao homem encarcerado, se bem que este é um
direito do preso sempre propalado pelo discurso juridico, se nao
ha trabalho para os individuos que nao cumprem pena, se o
desemprego é absoluto? Como colocar em funcionamento real a
ideia de ressocializar pessoas que estdo sob o poder de controle
direto do Estado, se o Bindmio que fundamenta o sistema
penitenciario ou qualquer instituicdo correcional é o binémio
disciplina/seguranga. E ndo trabalho/educagcdo? Como pretender
aplicar o proprio binbmio disciplina/seguranga em sistemas
superpopulosos, que recebem a cada ano um ndmero maior de
pessoas excluidas da possibilidade de sustento e inscritas nas
normas dos crimes proprietarios? (CAPELLER, 1985, p. 132) (Grifo
Nnosso).

Enfim, cabe salientar que apesar dos esforcos com a finalidade de
proporcionar trabalho, profissionalizar, ainda que precariamente, e fazer
cumprir a legislagao, buscando superar limitagbes estruturais que se impdem,
pode-se afirmar que as os trabalhos desenvolvidos nos estabelecimentos

prisionais nao correspondem aos objetivos tragados e exigidos pela legislagéo.

Além disso, um dos principais elementos € a falta de compromisso do
Estado com a liberagédo de recursos sociais para esta area e mais, geragao de
oferta de trabalho e de cursos de capacitagdo profissional para que o
reeducando possa, pela qualificacdo, ser incluido de fato, no meio social. O
conjunto desses elementos € manifestado diante da auséncia de um Estado
como provedor de politicas publicas, no trato as necessidades basicas desses

segmentos e de suas familias.
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4.3 EDUCACAO NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL E
RESSOCIALIZACAO PARA O INDIVIDUO DELITUOSO

No Brasil e no mundo inteiro percebe-se uma preocupagdo com a
conservagao dos direitos inerentes a pessoa humana. Entretanto, ndo se pode
esquecer que o preso, apesar de submetido a uma sangao por ter transgredido
uma norma penal, ndo perde a condicdo de pessoa humana, dai advindo a
preocupagao em lhe garantir todos os direitos n&o atingidos pela sentenca
condenatdria que Ihe impés uma pena, e um desses direitos ndo atingidos pela
presenca condenatoria que |he impdés uma pena, € um desses direitos
garantido é o direito a Educagéo. A educacéo carceraria é garantida legalmente
por prerrogativas que se sustentam desde a declaragao Universal dos Direitos
Humanos, adotada pela Assembleia das Nag¢des Unidas, na qual o Brasil figura
com Estado-Membro, perpassando pela Constituicdo Federal de 1988 como a
educacédo garantido pelo Estado, assim como pela Lei de Execugéo penal que
protege a manutencdo de todos os direitos do condenado que n&o foram
atingidos pela condenagao (ZANIN, 2008, p. 78).

Sabe-se que, nas sociedades, a educagao tem adquirido um papel cada
vez mais importante. O desenvolvimento do ser humano como pessoa e o
desenvolvimento socioeconémico, cientifico, tecnoldgico, e cultural das nagoes,

muito devem ao desenvolvimento do sistema educacional ao longo dos anos.

De acordo com os dados do Departamento Penitenciario Nacional, 6rgao
do Ministério da Justica, aproximadamente 70% dos presos nao tem ensino
fundamental completo e somente 18% tém alguma atividade educacional nas
prisbes. Para o secretario de Educagdo Continuada, Alfabetizacdo e
Diversidade, André Lazaro, a politica publica do governo é levar o ensino a
todas as prisdées do pais, em regime de colaboragdo com os estados.

Atualmente, ha um projeto denominado “Educando para Liberdade”, que
sugere que os Orgaos responsaveis pela educagdo e pela administragédo
penitenciaria se pronunciem na qualificagdo dos agentes, gestores

penitenciarios e educadores para esse trabalho. (ZANIN, 2008)
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No entanto, diversos sdo os problemas que inviabilizam o projeto, e os
principais problemas encontrados s&o a falta de espago fisico nas unidades
prisionais, a desarticulacdo entre as secretarias responsaveis pela
administracdo de educacédo e penitenciarias e a formacédo de professores

dispostos a atuar nesses locais. (ZANIN, 2008)

No sistema prisional atual (ZANIN, 2008, p. 78), ndo basta afirmar por
meio de legislagdo especifica quais s&o os direitos sociais e que eles devem
ser implementados como forma de ressocializagdo dos reeducandos.
Constatou-se que as leis ndo apresentam empecilho para a oferta da educagéao

escolar no carcere.

A producdo de um sistema educacional que abarque todos, sem algum
tipo de exclusédo, deve ser uma prioridade do aparelho educativo, ou seja, é
imprescindivel que a politica educativa avalie em igualdade todas as

modalidades de ensino.

A escola, no contexto penitenciario demonstra ser o unico espago de
realizacédo e promogao de um conhecimento formal, e ainda, continua sendo
um lugar indispensavel para, pelo menos, tentar resgatar a cidadania dos

internos.

A educacido ofertada aos educandos presos deve contribuir
primordialmente para a reintegracdo posterior do individuo a sociedade, bem
como para a realizagdo pessoal, o exercicio da cidadania e a preparagao para

o trabalho.

O entendimento das relagdes que o educando preso tem com a escola e
do que espera perpassam pela sua histéria de vida prisional. E o que confirma
o entendimento de Silva (2001, p. 36):

A escola dentro do sistema penitenciario possibilita uma forma
diferente de trabalhar com o detento, esse setor pode ser uma
alternativa pra o aluno que procura deixar ou evitar ser inserido no
que podemos chamar de “criminalidade”. Uma educagio eficiente
pode possibilitar ao aluno um espacgo de reflexdo e de esperanga nos
objetivos almejados. Pode nao ser algo definitivo, mas € um passo a
frente em um caminho que tera para um novo comego.
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A troca de experiéncias aluno/professor e com os outros alunos leva o
reeducando a experimentar uma convivéncia benéfica, onde se tem a
possibilidade de mostrar ao educando preso outras formas de se relacionar,
diferente das relagdes rotineira do carcere, o que contribui para a

ressocializagao do preso.

E fato que inicialmente o educando preso aproxima-se da escola pelo
fato do beneficio da remigao da pena, o apenado como frequentador da escola
tem a possibilidade de apresentar a justica outro argumento relacionado a
evolugdo pessoal e carceraria, e também, como forma de refugio, apoio e

amparo contra as relagdes internas de seguranca.

Na proporgdo em que passa o tempo de cumprimento da pena e a sua
participagdo nas aulas, o reeducando constata outras vantagens que vao além
da simples saida da ociosidade dos cubiculos e da remigdo da pena, ele
percebe os beneficios préprios da escolarizacdo; no decorrer do tempo o
desenvolvimento de sua leitura de mundo, o despertar da criatividade, da
participagcdo para a constru¢cdo de conhecimentos, a transformacdo e a
superagao de sua condigdo na obtencdo de novos aprendizados. (SILVA,
2001).

O direito a educacdo enquanto direito do cidaddo é essencial e,
constitucionalmente introduzido no universo dos direitos socioeconémicos e
culturais. Sendo, portanto, a educagédo causadora da reinsergdo das pessoas
submetidas as medidas privativas de liberdade, de acordo com os objetivos
fixados na Constituicdo e no Cddigo Penal. (SILVA, 2001).

Vale lembrar que, por meio da educagao orientada para a ampliagao de
valores, atitudes, capacidades e competéncias que beneficiem a
aprendizagem, a adaptabilidade e a conex&o que cada pessoa tome como uma
ferramenta fundamental ao desenvolvimento do seu ser em relagcdo com os
outros. Desse modo, os presos podem ampliar atitudes positivas diante a
sociedade em que esta inserido, motivar-se relativamente aos conhecimentos

escolares e descobrir 0 seu espago na sociedade. (SILVA, 2001).

Antes de tentar penetrar no interior do discurso juridico sobre a
ressocializagado — voltar a sociedade adaptado, respeitando as leis, ou seja, o
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preso deve voltar para a sociedade sem delinquir — € preciso, pois, esclarecer
que o conceito de ressocializagdo estda em pleno desajuste na sociedade

brasileira.

Capeller (1985), no propdsito de analisar o conceito de ressocializagao a
partir da realidade social brasileira, desmascara a total falha existente entre o

espaco discursivo e sua aplicacido na instituicdo carceraria.

A autora (1985, p. 132) demonstra que:

“[...] o conceito de ressocializagdo esta em desajuste na sociedade
brasileira, porque as premissas fundamentais que construiram e
formaram o conceito e o discurso sobre a ressocializagdo nédo sao
mais passiveis de aplicabilidade em nossa formagao social’
(CAPELLER, 1985, p. 132)

A autora continua dizendo que, apesar de, na realidade, ndo haver
qualquer tipo de finalidade do conceito ou do padrao ressocializador, como
estratégia politica ele é seguidamente invocado, para obscurecer a verdadeira
face do sistema penitenciario brasileiro. (CAPELLER, 1985, p. 132)

Na sociedade brasileira, hoje, o conceito de ressocializagao
estaria falido? Aparentemente, em uma resposta ingénua,
diriamos que sim. Mas, na verdade ele é sempre requisitado de
modo novo, transformado e transposto para uma nova utilidade.
Quando o sistema penitenciario mostra, pelo exercicio real da
violéncia, sua verdadeira face, apressam-se o0s politicos e
administradores do sistema em resgatar o conceito de
ressocializagdo, prometem verbas federais para a construgdo de
novos complexos penitenciarios, desviam e deslocam o conflito para
a esfera mitoldgica, apresentam o mito da ressocializagdo como a
Unica possibilidade dos individuos alijados serem felizes novamente e
retornarem ao convivio social (CAPELLER, 1985, p. 132).(Grifo
Nosso)

E importante ainda salientar que para existr a tdo sonhada
ressocializagao € imprescindivel os demais elementos de integragdo social,
incluidos ai a familia, a igreja, e outras instituicbes sociais, mas o que se
observa €, a escola desempenhando a fungdo que |Ihe cabe no contexto
prisional, agindo como incentivadora do processo de readequagao e

aprimoramento individual dos apenados.
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Finalmente, longe de querer vitimizar os reeducandos e considerando
que cada um é responsavel pelos seus atos na sociedade, € elementar ndo
esquecer que, diante da atual proposta legislativa de execug&o penal, os
educandos presos, independente do delito cometido, retornardo ao convivio
social; sendo que, dependendo das politicas publicas aplicadas para
possibilitar esse retorno para a sociedade se dara com maior ou menor
dificuldade, tendo o apenado, no minimo, condicdes de saber que sera

inteiramente responsavel pelas escolhas que fizer futuramente.
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CONCLUSAO

N&o € novidade que € um tema delicado e a discussao envolvendo o
sistema prisional no Brasil e a realidade injusta ndo se esgota. Pensar que
essa massa de individuos ndo existe que essa populagdo carceraria €
somente um dado estatistico inexpressivo e distante da nossa realidade é

inutil, perverso e, ingénuo.

Por certo ndo ha solugdes prontas, e nem magicas podem ser feitas.
Esse é um tema que ja esta maduro, de longe, para uma discussao séria e
aprofundada de todos os setores da sociedade e de todos os trés poderes, 0
que exige que a sociedade responsavel se debruce sobre ele para buscar

uma solucao sem demoras.

Assim sendo, propde-se com este trabalho, que sejam seguidos pelo
sistema penitenciario brasileiro medidas que apontem para a humanizacéao,

respeitando-se, sobretudo, os Direitos Fundamentais do cidadao.

A pesquisa empreendida ao longo desse trabalho monografico teve
como objetivo principal, analisar de forma sucinta, porém clara e objetiva o
quadro cadtico em que se encontra o sistema carcerario brasileiro e as novas
formas de se pensar nas condi¢cdes em que milhares de homens e mulheres

sao colocados nestas instituicoes.

O trabalho em questdo também fez uma analise do Direito Penal,
percorrendo a historia e evolugdo da pena no Brasil. Quanto ao direito e
sistema penitenciario do Brasil, verificou-se que a faléncia deste, vem
direcionando a classe juridica para a necessidade de adogdao de um amplo
movimento nacional, no sentido de que mudangas urgentes e estruturais sejam

aplicadas as modalidades de san¢des no estatuto repressivo.

Verificou-se que a Execucdo Penal é caracterizada por uma atividade
complexa que durante o seu desempenho sugere um conjunto de deveres e
direitos envolvendo o Estado e o apenado, de tal modo que, além das
obrigagdes legais intrinsecas a sua particular situagdo, o preso € submetido a
um conjunto de principios, certos deveres durante o cumprimento da pena, que

demarca sua postura perante o Estado, visando a sua recuperagdo para um
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retorno digno a sociedade da qual ndo se acha excluido, apenas encontra-se

em uma situacgao diferenciada em relagao a esta.

Quando se faz necessaria a aplicacao de sangdes penais, deve-se levar
em conta a finalidade das penas. Esta finalidade ndo pode ser meramente
retributiva, deve levar em conta a volta do condenado a sociedade, reduzindo
os riscos de que este reincida. A ressocializagcdo € um direito tanto do apenado
quanto da sociedade.

Apesar de a legislacéo brasileira estar evoluindo no sentido da redugao
do encarceramento, a aplicagao das leis e, sobretudo, a péssima estrutura do
sistema carcerario, tornam a pena de privativa de liberdade (prisdo), um
instituto desonrado pois, o que acontece na pratica € a transgressdo de

diversos principios constitucionais.

Assim, ao invés de restabelecer a ordem social auxiliando como fator de
ressocializacdo do encarcerado, a pena privativa de liberdade torna-se fator de
acréscimo da criminalidade. Portanto, a prisdo, como simples fator de punicao,
€ ineficiente e diante da realidade atual, inconstitucional, pois o castigo
aplicado deveria ser essencialmente a privacdo da liberdade e n&o a privagao

da dignidade como ocorre. Afinal, preso € gente!
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