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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo explanar os desdobramentos advindos do
reconhecimento da familia homoafetiva no ordenamento juridico brasileiro. Serdo utilizadas
diversas doutrinas altamente conceituadas, também artigos cientificos, dispositivos legais e,
principalmente, jurisprudéncias dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federal.
Serdo defendidos os direitos dos casais homoafetivos, tendo como fundamento os principios
constitucionais, iniciando com a exposicéo de preceitos pontuais que culminaram na evolugéo
do Direito de Familia, ap6s introduzira a unido estavel, seguida do casamento e da adocao
sempre partindo do conceito, da previsdo legal, da refutacdo das teses contrarias até chegar
aos julgados que reconhecem os direitos dos casais homoafetivos. Por fim, tecera comentarios
acerca da homofobia e suas consequéncias.
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ABSTRACT

This research aims at explaining the developments arising from the recognition of the
homoaffective family in the Brazilian legal system. It will be used several doctrines highly
regarded, also scientific articles, legal provisions and, mainly, jurisprudence of the Superior
Courts and of the Supreme Federal Court. The rights of homosexual couples will be defended,
based on constitutional principles, beginning with the exposition of specific precepts that
culminated in the evolution of Family Law, after introducing the stable union, followed by
marriage and adoption always departing from the concept, the legal prediction, from the
refutation of the opposing theses until arriving at the judges who recognize the rights of
homoaffective couples. Finally, he will comment on homophobia and its consequences.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por fundamento explanar os desdobramentos advindos do
reconhecimento da familia homoafetiva no ordenamento brasileiro. A principio, com vista a
contextualizar o tema, tecera comentarios acerca de mudancas pontuais advindas no Direito
de Familia nos altimos anos, fazendo referéncia aos dispositivos de leis especificas que em
pouco tempo foram quebrando paradigmas deste ramo juridico.

Logo, discorrera sobre o instituto da unido estavel, fazendo breves comentarios de seu
surgimento e dos requisitos a serem cumpridos para que seja realizado seu reconhecimento e
introduzira neste momento os primeiros passos dados pela familia homoafetiva rumo ao
reconhecimento por nosso ordenamento. Assim, estudando a primeira relacdo reconhecida
pela Jurisprudéncia nacional, que € a unido do casal homoafetivo.

Na sequéncia, ir4 dispor sobre o casamento homoafetivo identificando pontos
especificos sobre os direitos acarretados a partir do reconhecimento dessa instituicdo. Por
conseguinte, exemplificando esses direitos adquiridos a partir das decises do STF e do STJ
introduzira um tépico relativo a adogéo realizada por casais homoafetivos. Por fim, ird
abordar a homofobia em seu conceito, sua existéncia no Brasil e suas consequéncias juridicas.

A pesquisa sera realizada com base na Jurisprudéncia brasileira tendo em vista que as
relacfes das familias homoafetivas ndo estdo regulamentadas em dispositivos de lei. Serdo
consultadas diversas doutrinas, banco de dados do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, artigos cientificos, dentre outros instrumentos para que seja obtida a
clareza necessaria na exposicdo do objeto da pesquisa, qual sejam os desdobramentos
juridicos das relagGes dos casais homoafetivos.

O reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar tem gerado muitas
discussOes, alguns apoiam esta Lei, trazendo como justificativa que todos temos o direito a
igualdade, ou seja, somo iguais perante a Lei, aqueles, porém que ndo apoiam a decisao traz
como justificativa os ensinamentos morais, éticos e religiosos. Ao longo desse trabalho vamos
entender porque existe essa divergéncia de opinides, e como se desenrolou esse novo conceito
de familia, buscaremos entender como a aprovacdo dessa Lei pode mudar o curso do entéo

padrdo que conhecemos e tomamos por familia.

2. AEVOLUCAO DO DIREITO DE FAMILIA



Desde os primordios dos tempos o ser humano busca se relacionar uns com os outros.
Apesar de o intuito desta aglomeragdo mudar a cada geragdo, o fato € que, a familia seja de
sempre existiu. Nesse sentido, como bem acentua Gama (2001, p.18) “a mais antiga de todas
as sociedades (e a Unica natural) é a familia” e conforme acrescenta Dias (2016, p. 201) “a
humanidade sempre se portou e se mostrou de forma aglomerada, tendo em vista a
necessidade do homem de viver em comunidade. E psicologicamente dificil ao ser humano a
vida segregada, sem compartilhamentos, sem trocas”.

Seja para fins de manutencdo da espécie através da procriacdo em comunidades
ameacadas a extingdo por pragas ou guerras, seja para fazer valer o instituto religioso do
matriménio, ou mesmo por questdes morais das familias tradicionais, € fato que ao longo do
tempo diversas foram as funcdes e finalidades da familia na sociedade até que chegasse a
denominada, atualmente, como familia afetiva.

Dessa forma, é certo afirmar que independente das regulacfes normativas, ou das
orientagdes dos diversos cultos religiosos existentes, as pessoas vao continuar a unirem-se,
formando aglomerados denominados familias, mesmo que ndo seja exatamente como a norma
regulamentou ou como a autoridade religiosa pregou. E notdrio que diante de tantas
mudangas, o direito, especificamente o de familia, ndo pode nem deve ficar estagnado, ele
precisa ser dinamico, alterando-se na medida do possivel ao buscando sempre alcancar a
realidade da sociedade de seu tempo, sob pena de ndo fazer valer a justica que tanto €
almejada.

A instituicdo da familia apesar de ser muito antiga, até hoje € considerada a base da
sociedade e inclusive, é objeto de norma constitucionais preceituada no artigo 226,
descrevendo que “a familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado” (CF/88). A
respeito deste dispositivo, em sua segunda parte afirma-se que a familia tem especial protecdo
do Estado, confirmando, dessa forma, ainda mais o fato de que o direito deve ser dindmico,
adaptando-se as mudancas, para que essa protecdo ali consignada ndo seja mera afirmacéo,
mas sim, uma garantia ao ser humano.

Por fim, atente-se as diversas “novas familias” que comegam a surgir na realidade
atual de nossa sociedade, algumas até sendo regulamentadas pela nossa Carta Magna,
deixando de ser considerada apenas aquela constituida através do matriménio. Sdo algumas
delas as paralelas, em que um dos cbnjuges possui duas familias, comumente uma
matrimonial e outra através da unido estavel. A familia monoparental é caracterizada pela

convivéncia de um dos cdnjuges e sua prole, sendo denominada:



O enlagamento dos vinculos familiares constituidos por um dos genitores com seus
filhos, no @mbito da especial protecdo do Estado, subtrai a conotacdo de natureza
sexual do conceito de familia. Tais entidades familiares receberam em sede
doutrinaria 0 nome de familia monoparental, como forma de ressaltar a presenca de
somente um dos pais na titularidade do vinculo familiar. (DIAS, 2015, p.139).

Enquanto outras espécies de familia se compdem de outro modo, onde a familia
parental é constituida por parentes que ao morarem juntos objetivam a formacao de familia; e,
por fim, sobre o tema da presente pesquisa, a familia homoafetiva, composta por pessoas do
Mesmo Sexo.

Uma das maiores transformacdes, sendo a maior, pela qual passou o direito de familia
foi a aceitacdo juridica do casal homoafetivo. Sobre esse assunto € interessante aludir as
civilizagBes gregas romanas, nas quais as relagdes homossexuais eram consideradas normais,
sem importancia, até mesmo comuns.

De acordo com o entendimento de Lobo (2009), “o acasalamento sempre existiu entre
0s seres Vvivos, seja em decorréncia do instinto de perpetuacdo da espécie, seja pela verdadeira
aversdo que as pessoas tém a soliddo”, logo podemos dizer que a familia é um grupo social
que surge de forma natural, a partir da necessidade do homem. O crescimento desse grupo
levou a necessidade de se criar uma institui¢do, que foi denominada casamento, como ja sabe
o fato gera uma norma, e assim esta instituicdo passou a ser reconhecida pelo Estado. Esta
intervencdo do Estado dentro da familia, segundo Venosa (2015), a instituicdo casamento,
visando organizar as relagdes entre os membros da mesma. Para Vecchiatti (2013) “essa foi a
forma encontrada para impor limites ao homem, ser desejante que, na busca do prazer, tende a
fazer do outro um objeto”. Para que ndo ocorra dentro dessa instituicdo o privilégio de
qualquer uma das partes a Constituicdo Federativa do Brasil assegura através do artigo 226, §
5.° que “Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher”. Segundo a CF a familia ¢ a base da sociedade e tem uma protegao
especial do Estado, visto que podemos considera-la o primeiro grupo da sociedade a qual
fazemos parte.

De acordo com Lobo (2009, p.02):

Sob o ponto de vista do direito, a familia é feita de duas estruturas associadas, 0s
vinculos e os grupos. Ha trés sortes de vinculo, que podem coexistir ou existir
separadamente: os vinculos de sangue, vinculos de direito e vinculos de efetividade.
A partir dos vinculos de familia é que se compdem os diversos grupos que integram
grupo conjugal, grupo parental (pais e filhos), e grupo secundarios (outros parentes e
afins). (LOBO, 2009, p.02)

Assim, nas palavras de Vecchiatti (2013, p. 104):



No inicio dos tempos, o comportamento homoafetivo ndo era tido como “estranho”
ou “anormal”, justamente por ser considerado tdo normal quanto o heteroafetivo.
Determinadas culturas passaram a valoriza-lo, ao passo que outras passaram a
despreza-lo, até que, num dado momento histérico, a parcela que dominava o poder
politico do mundo ocidental passou a condenar ferozmente a homossexualidade,
criando assim todo um estigma e preconceito contra as pessoas homossexuais.
(VECCHIATTI, 2013, p. 104)

Nesse mesmo sentido, Venosa (2015, p.105) leciona:

Com a era cristd comecaram a surgir ideias homofdbicas, tendo Justiniano editado
leis nesse sentido. Surge dai para frente Estados com legislagdes que repudiavam o
homossexualismo, tendo como base a possibilidade e o incentivo de repovoar a
Europa tendo em vista a diminui¢cdo populacional causada por epidemias. Os
legisladores viam na relagdo homoafetiva uma ameaga a estabilidade das
populacbes. (VENOSA, 2015, p. 108)

Posto isso, é verificavel que ndo s6 a homossexualidade como também a homofobia
(conceituacdo) sdo conceitos existentes ha séculos e que hoje ainda se encontram arraigados
na sociedade. Somente a partir das grandes manifestacGes dessa geracdo, € que foi possivel
abrir espaco para essa minoria, fazendo valer os principios da liberdade, igualdade, e
principalmente, a dignidade da pessoa humana.

No Brasil, a familia “tradicional” que se conhece foi instituida pela chegada dos
Europeus colonizadores, que a época vivia sobre os dogmas da Igreja Catélica. Eles
trouxeram a ideia da familia patriarcal, onde o homem era o chefe e tanto a mulher quanto os
filhos Ihe deviam obediéncia e respeito, tendo se reconfigurado ao passar dos anos. E muito
comum ouvir os individuos advindos de geracdes mais antigas dizerem o qudo absurdo é a
relacdo entre pessoas do mesmo sexo, a maior parte delas ndo sabendo nem ao menos explicar
0 porqué de pensarem dessa forma. E isso, muitas das vezes, por conta de uma cultura moral
implantada na sociedade, a qual foi criando raizes ao longo do tempo.

Destarte falar em verdadeira evolucdo, avanco, conquista, enfim, quebra de
paradigmas, a aceitacao juridica da relagdo homoafetiva na sociedade brasileira. Dito de outro
modo:

[...] com o decorrer do tempo, com a evolucdo do pensamento humano, com a
quebra de paradigmas, ndo cabe mais ao legislador escudar-se atrds do véu da
hipocrisia e deixar de outorgar direitos aos casais homoafetivos. E certo que a
homossexualidade sempre existiu e que em épocas passadas 0s casais homoafetivos
ndo possuiam direitos, tendo em vista que a sociedade ainda mostrava-se avessa em
aceitar tal condicdo, talvez por imposicdo da Igreja que insiste ainda em dizer que se
cuida de pecado. (LOUZADA, 2016, p. 177)

A Familia Patriarcal, base da sociedade comeca entdo ser questionada, e desta forma
as relacbes homoafetivas ganhando maior aceitacdo. Por fim, é nitida a omissdo do legislativo
em regular essas situagdes que existem e causam problemas, dai falar em ativismo judicial.
Enquanto os legisladores ignoram essa problematica os Tribunais Superiores e Supremo
Tribunal Federal passam a regular as mais diversas situacdes em que se envolvem os casais



homoafetivo através de suas sumulas e resolugdes, vinculando todo o Judiciario. Se
constitucional ou ndo, essa € uma questdo para outra pesquisa, fato € que esses tribunais estdo
aplicam um direito dindmico, concretizando os fundamentos da Constituicédo.

3. LIBERDADE E IGUALDADE

A Constituicdo Federal tem como regra maior o respeito a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inc. 111), que serve de norte ao sistema juridico. Os principios da igualdade e
da liberdade estdo consagrados ja no seu preambulo. O artigo 5° da Carta Constitucional, ao
elencar os direitos e garantias fundamentais, proclama: todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza. Garante o mesmo dispositivo, de modo expresso, o direito a
liberdade e a igualdade.

Mas, de nada adianta assegurar respeito a dignidade humana, a liberdade. Pouco vale
afirmar a igualdade de todos perante a lei, dizer que homens e mulheres sdo iguais, que ndo
sdo admitidos preconceitos ou qualquer forma de discriminacdo. Enquanto houver segmentos
que séo alvo da excluséo social, enquanto a homossexualidade for vista como crime, castigo
ou pecado, ndo se estd vivendo em um Estado Democratico de Direito. As normas
constitucionais que consagram o direito a igualdade proibem discriminar a conduta afetiva no
que respeita a inclinacdo sexual.

A discriminacdo de um ser humano em virtude de sua orientacdo sexual constitui,
precisamente, uma hipotese (constitucionalmente vedada) de discriminacdo sexual. Rejeitar a
existéncia de unides homossexuais é afastar o principio insculpido no inc. IV do art. 3° da
Constituicdo Federal, segundo o qual é dever do Estado promover o bem de todos, vedada
qualquer discriminacdo, ndo importa de que ordem ou de que tipo. A orientacdo sexual
adotada na esfera de privacidade ndo admite restricGes, configurando afronta a liberdade

fundamental a que faz jus todo ser humano.

4. HOMOAFETIVIDADE

A sociedade que se proclama defensora da igualdade é a mesma que ainda mantém
uma posicao discriminatéria nas questdes da homossexualidade. Nitida é a rejeigcdo social a
livre orientacdo sexual. A homossexualidade existe e sempre existiu, mas € marcada pelo
estigma social, sendo renegada a marginalidade por se afastar dos padrdes de comportamento

convencional.



Por ser fato diferente dos esteredtipos, 0 que ndo se encaixa nos padrdes é tido como
imoral ou amoral, sem buscar-se a identificacdo de suas origens organicas, sociais ou
comportamentais. O direito a homoafetividade, além de estar amparada pelo principio
fundamental da isonomia, cujo corolario € a proibicdo de discriminacdes injustas, também se
alberga sob o teto da liberdade de expresséo.

Como garantia do exercicio da liberdade individual, cabe ser incluido entre os direitos
de personalidade, precipuamente no que diz com a identidade pessoal e a integridade fisica e
psiquica. Acresce ainda lembrar que a seguranca da inviolabilidade da intimidade e da vida
privada é a base juridica para a constru¢do do direito a orientagdo sexual, como direito
personalissimo atributo inerente e inegavel da pessoa humana.

Segundo Maria Berenice Dias, em seu livro, Unido Homossexual, o Preconceito e a
Justica, p. 17: “Qualquer discriminacdo baseada na orientacdo sexual configura claro
desrespeito a dignidade humana. Infundados preconceitos ndo podem legitimar restricbes a
direitos, o que fortalece estigmas sociais e acaba por causar sentimento de rejeicdo e
sofrimentos”. Para Luiz Edson Fachin, em seu livro, Elementos Criticos do Direito de
Familia, p. 95: “A homossexualidade existe, € um fato que se impde, estando a merecer a
tutela juridica. O estigma do preconceito ndo pode ensejar que um fato social ndo disponha de
efeitos juridicos”.

A orientacdo sexual estd condicionada a identificacdo do sexo da pessoa escolhida em
relacdo a quem escolhe, e tal escolha ndo pode ser alvo de tratamento diferenciado. Se todos
sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, ai esta incluida, por 6bvio, a
orientagdo sexual que se tenha. A proibicdo da discriminacdo sexual, eleita como cénone

fundamental, alcanca a vedacdo de discriminacdo a homossexualidade.

5. UNIOES HOMOAFETIVAS

As unibes entre pessoas do mesmo sexo, ainda que ndo previstas expressamente na
Constituicdo Federal e na legislagdo infraconstitucional, fazem jus a tutela juridica. A
auséncia de regulamentacdo impde que as unifes homoafetivas sejam identificadas como
entidades familiares no ambito do Direito das Familias. A natureza afetiva do vinculo em
nada o diferencia das unides heterossexuais, merecendo ser identificado como unido estavel.
Preconceitos de ordem moral ndo podem levar a omissdo do Estado. Nem a auséncia de leis
nem o conservadorismo do Judiciario servem de justificativa para negar direitos aos

relacionamentos afetivos que ndo tém a diferenca de sexo como pressuposto.



E absolutamente discriminatorio afastar a possibilidade de reconhecimento das unides
estaveis homoafetivas. Descabido estabelecer a distingdo de sexos como pressuposto para a
identificacdo da unido estavel. Dita diferenca, arbitraria e aleatéria, € exigéncia nitidamente
discriminatoria. Diante da abertura conceitual, levada a efeito pela Constituicdo, nem o
matrimonio nem a diferenciagdo dos sexos ou a capacidade procriativa servem de elemento
caracterizador da familia.

Né&o se diferencia mais a familia pela ocorréncia do casamento. Também a existéncia
de prole ndo é essencial para que a convivéncia mereca reconhecimento e protecao
constitucional. Se prole ou capacidade procriativa ndo sdo essenciais para que a convivéncia
de duas pessoas mereca a protecdo legal, ndo mais cabem excluir do conceito de familia as
relacbes homoafetivas. Excepcionar onde a lei ndo distingue é forma de excluir direitos.
Passando duas pessoas ligadas por um vinculo afetivo a manter relacdo duradoura, publica e
continua, como se casadas fossem, formam um nicleo familiar a semelhanga do casamento,
independentemente do sexo o neologismo homoafetividade, foi por mim cunhado, na primeira
edicdo da obra: Unido Homossexual, o preconceito de Justica, no ano de 2000, que pertencem
identifica-la como unido estavel, geradora de efeitos juridicos.

Em face do siléncio do constituinte e da omissdo do legislador, deve o juiz cumprir
com sua funcgdo de dizer o Direito, atendendo & determinagdo constante do art. 4° da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil. Na lacuna da lei, ou seja, na falta de normatizacao, precisa valer-
se da analogia, dos costumes e principios gerais de direito. Nada diferencia tais unides de
modo a impedir que sejam definidas como familia. Enquanto ndo existir regramento legal
especifico, Mister se faz a aplicacdo analdgica das regras juridicas que regulam as relacfes
que tém o afeto por causa: o casamento e a unido estavel. Também o art. 5% da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil indica um caminho para o juiz: ele deve atender aos fins sociais a
que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum.

A interpretacdo, portanto, deve ser axioldgica, progressista, na busca daqueles valores,
para que a prestacdo jurisdicional seja democrética e justa, adaptando-se as contingéncias e
mutacBes sociais. A aversdo da doutrina dominante e da jurisprudéncia majoritaria de se
socorrerem das regras legais que regem a unido estavel ou o casamento leva singelamente ao
reconhecimento de uma sociedade de fato. Sob o fundamento de se evitar enriquecimento
injustificado, invoca-se o Direito das Obrigagdes, o que acaba subtraindo a possibilidade da
concessdo de um leque de direitos que s6 existem na esfera do Direito das Familias. Como

adverte Jodo Baptista Villela: Sexo € sexo, patriménio é patriménio. Se, em geral, ja € um



principio de sabedoria e prudéncia ndo misturé-los, aqui é definitivamente certo que um nada
tem a ver com o outro.

O tratamento diferenciado a situacdes analogas acaba por gerar profundas injusticas.
Segundo Rodrigo da Cunha Pereira, em nome de uma moral sexual dita civilizatéria, muita
injustica tem sido cometida. O Direito, como instrumento ideoldgico e de poder, em nome da
moral e dos bons costumes, ja excluiu muitos do laco social. Ndo se pode falar em
homossexualidade sem pensar em afeto.

Enquanto a lei ndo acompanha a evolucdo social, a mudanca de mentalidade, a
sociedade de fato entre pessoas do mesmo sexo, a sexualidade vista pelos Tribunais, ninguém
tem o direito de fechar os olhos, assumindo postura preconceituosa ou discriminatdria, para
ndo enxergar essa nova realidade. Os aplicadores do Direito ndo podem ser fonte de grandes
injusticas. Descabe confundir questdes juridicas com questdes morais e religiosas. E
necessario mudar valores, abrir espacos para novas discussdes, revolver principios, dogmas e

preconceitos.

6. DA UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA

A unido estavel esta disciplinada tanto na Constituicdo de 1988 em seu artigo 226, 83°,
dispondo que “para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento” (CF/88), como também caracterizado no Codigo Civil, no artigo 1.723,
descrevendo que “é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o0 homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia”.

Ambos 0s conceitos tém como requisito a unido entre um homem e uma mulher, no
entanto, isso ja foi pacificado nos tribunais, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal
afastou tal orientagcdo por meio de seus julgados.

Dessa forma, para constituir a unido estavel basta que o casal preencha os demais
requisitos, tais quais, tenham convivéncia publica, ou seja, que a comunidade em que sdo
inseridos tenha conhecimento do relacionamento deles como se familia fosse; continua e
duradora, afastando assim, aqueles relacionamentos efémeros; com objetivo de constituigdo
de familia, excluindo desse conceito o simples nhamoro, sendo considerado apenas aqueles
casais que além de conviverem a tempos tem o propdsito formar uma familia, e, apenas por

algum motivo alheio aos outros ndo confirmaram a relacdo através do matrimonio.
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O direito do individuo homossexual é o mesmo de qualquer outra pessoa, cabendo
termos do artigo 5° caput, da Carta Magna de 1988 ao preceituar que “todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade [...]” (CF/88). Esse dispositivo constitucional é uma clausula pétrea
da Lei Maior, ou seja, ndo pode sofrer alteragcdo de nenhuma forma, sendo de mandamento
basilar do Estado Democratico de Direito.

A Declaracdo Universal de Direitos Humanos em Assembleia Geral proclama
principios e medidas para alcancar a sociedade mundial, como:

Ideal comum, atingir por todos os povos e todas as nac¢Ges, a fim de que todos os
individuos e todos os 6rgdos da sociedade, tendo-a constantemente no espirito, se
esforcem, pelo ensino e pela educacdo, por desenvolver o respeito desses direitos e
liberdades e por promover, por medidas progressivas de ordem nacional e
internacional, o seu reconhecimento e a sua aplicacdo universal e efetiva, tanto entre

as populagbes dos prdprios Estados membros como entre as dos territorios
colocados sob a sua jurisdicéo. (Declaracdo Universal de Direitos Humanos)

Ao rejeitar a existéncia de unides homossexuais, € afastar o principio estabelecido no
inciso IV do artigo 3° da Constituicdo Federal, segundo o qual “o dever do Estado de
promover o bem de todos, vedando qualquer discriminagdo, ndo importa de que ordem ou de
que tipo seja” (DIAS, 2015 p. 244). Logo, o principio da igualdade prevalece
constitucionalmente para promover e efetivar socialmente o bem comum de todos.

Desse modo, quando é negado a um cidaddo exercer sua liberdade de escolher com
guem quer construir uma familia, com quem quer se relacionar, quando é dado tratamento
diferenciado as minorias e quando ha discriminacdo, ofende-se ndo s6 a pessoa especifica,
mas também todo o regime juridico que a nacao escolheu como fundamento para sua criacao.
Descartam se anos e anos de lutas para conquistar uma patria livre, igual, onde todos séo
dotados de direitos fundamentais inatos, que ndo podem ser tirados, ndo podem ser revogados,
e apesar de serem, ndo podem de maneira alguma ser ignorados.

Dias (2015, p. 207) afirma que o legislador, por ter necessidade de agradar boa parte
da populagédo para que consiga permanecer em seu cargo ignora as minorias, negando-lhes o
direito que tem. No entanto, com veeméncia acrescenta que embora ndo ha lei, o direito esta
ali, ele existe e deve ser vigorado. Assim, apesar de o direito ndo constituir relacionamentos
homoafetivos como reconhecidos através de lei especifica, € diante isso, que o Judiciario
reconheceu ser a medida de justica adequada.

Vale ressaltar que essa conquista de reconhecimento do Judiciario adveio de

incansaveis esforcos, lutas e manifestacdes, ndo s6 dos beneficiados dessa jurisprudéncia
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atual, mas também de toda uma populagdo aberta ao progresso. Apesar disso, muitos ainda,
adeptos do retrocesso social, vdo na contramdo dessas conquistas tentando suprimi-las,
defendendo um retrocesso e uma politica de estagnacéo.

Dias (2015, p.749), defensora dos ideais homoafetivos, inclusive idealizadora desse
conceito, comumente afirma que diante das garantias de inclusdo impostas aos cidad&os,
juridicamente ndo se pode negar aos individuos os direitos que a ele sdo inerentes, devendo
dessa forma protege-los independente da orientacdo sexual que cada um tem.

Em 2008 houve uma decisdo do STJ, proferida no recurso especial n® 820475/RJ, na 42
Turma do Superior Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, aos cuidados do relator Luis Felipe
Salomé&o que admite a unido do casal homoafetivo como entidade familiar, apontando seu

voto onde discorre:

PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE UNIAO HOMOAFETIVA.
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. OFENSA NAO
CARACTERIZADA AO ARTIGO 132, DO CPC. POSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. ARTIGOS 1° DA LEI 9.278/96 E 1.723 E 1.724 DO CODIGO
CIVIL. ALEGACAO DE LACUNA LEGISLATIVA. POSSIBILIDADE DE
EMPREGO DA ANALOGIA COMO METODO INTEGRATIVO.

[-]

4. O dispositivo legal limita-se a estabelecer a possibilidade de uniéo estavel entre
homem e mulher, dés que preencham as condi¢Bes impostas pela lei, quais seja
convivéncia publica, duradoura e continua, sem, contudo, proibir a unido entre dois
homens ou duas mulheres. Poderia o legislador, caso desejasse, utilizar expressdo
restritiva, de modo a impedir que a unido entre pessoas de idéntico sexo ficasse
definitivamente excluida da abrangéncia legal. Contudo, assim ndo procedeu.

5. E possivel, portanto, que o magistrado de primeiro grau entenda existir lacuna
legislativa, uma vez que a matéria, conquanto derive de situagdo fatica conhecida de
todos, ainda ndo foi expressamente regulada.

6. Ao julgador é vedado eximir-se de prestar jurisdi¢cdo sob o argumento de auséncia
de previsdo legal. Admite-se, se for o caso, a integracdo mediante o uso da analogia,
a fim de alcancar casos ndo expressamente contemplados, mas cuja esséncia
coincida com outros tratados pelo legislador. 5. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp820475/RJ)

Essa decisao foi um grande avanco na jurisdicdo brasileira e abriu portas para diversos
julgados, reconhecendo direitos como o casamento, a adocao, a partilha de bens, entre outros.
Diante disso temos que atualmente o Judiciario ndo tem funcdo apenas abstrata de
interpretacdo da lei, buscando o sentido que o legislador queria ao criar determinado
dispositivo, diversamente, agora, os aplicadores do direito devem, a luz dos principios
constitucionais, estender as normas juridicas atentando-se sempre para as novas realidades.
Caso o legislativo ndo consiga a eficiéncia devida para atualizar o direito a fim de que este
corresponda aos avangos sociais que diariamente sdo vivenciados, nada mais coerente que

deixar essa fungdo nas méos dos julgadores.
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Apesar de esse raciocinio parecer inconstitucional ferindo a separacéo dos poderes néo
é razodvel deixar os cidaddos a mercé de injusticas causadas pela falta de orientacdo
normativa. Outro aspecto importante é que doutrinariamente afirma-se que, o que ndo é
proibido em nosso ordenamento juridico, € permitido. Portanto, fazendo o raciocinio inverso,
apesar de a familia homoafetiva néo ter amparo legal, certo é que também n&o existe nenhuma
norma dizendo que tal relacionamento seria ilicito. A jurisdi¢cdo se omite a isso, no entanto, o
apesar de os legisladores ignorarem essa realidade, ela existe e os individuos pertencentes a
ela reclamam pelo reconhecimento de seus direito, pelo tratamento igualitario, pela aceitacao

e pelo respeito.

7. DO CASAMENTO HOMOAFETIVO

O casamento, como ressaltado anteriormente, é uma das instituicdes mais antigas da
legislacéo, e até hoje o tema ainda néo se tornou pacifico. Muitas s&o as discussdes em torno
do casamento e seus desdobramentos, e hoje o maior conflito gira em torno do realizado entre
duas pessoas do mesmo sexo.

Segundo Guilherme Calmon Nogueira da Gama (2001, p. 134) “o casamento pode ser
conceituado como a unido de duas pessoas, reconhecida e regulamentada pelo Estado,
formada com o objetivo de constituicdo de uma familia e baseado em um vinculo de afeto”.
Essa altima informacdo nos remete ao fim atual do casamento, que é o afeto. Esse fator é tdo
importante nos relacionamentos dos dias atuais, que muitos afirmam que com o fim do afeto,
também se dissolve o casamento. Com as inovacgdes da legislagdo com relagcdo ao Direito de
Familia, tornou-se muito mais facil casar-se e tambem dissolver o casamento através do
divorcio, sendo possivel, inclusive, que a pessoa se case hoje, amanha se divorcie e na semana
seguinte se case novamente. De fato ndo ha limites temporais para a constancia do casamento.

Muitos juristas, a principio, criticaram essas mudancas dizendo que a regulamentacao
da unido estavel e a facilitacdo do divoércio seria fator crucial para a crise familiar, para a
extin¢do da familia como a conhecemos, no entanto, j& com alguns anos de experimentacao
foi possivel constatar que isso ndo aconteceu. Afinal as pessoas continuam a casarem-se
acreditando sempre na duracdo do matriménio, sendo evidente que ninguém se casa com 0
intuito de divorciar-se. (GAMA, 2001, p. 200).

Assim, sdo as questdes supervenientes que fazem com que as pessoas queiram
dissolver o vinculo conjugal e todos esses avancos buscando preservar a liberdade e a

dignidade do individuo ndo foram suficientes para incluir o casal homoafetivo em nossa
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legislagdo. E, apesar das diversas decisdes do STJ e do STF no sentido de permitir a unido
homoafetiva, somente em 2013 que houve a possibilidade de os homossexuais constituirem
familia através do casamento civil citado a seguir. Embora o Brasil seja um dos paises mais
avancados em termos de aceitacdo da homoafetividade, ainda ha muito que se conquistar até
que os principios fundamentais da Constituicdo Federal sejam efetivamente garantidos.

A regulamentacdo do casamento homoafetivo foi proferida com a resolugéo n° 175, de

14 de maio de 2013, a qual descreveu em seus artigos 1° ao 3°, dispondo que:

Art. 1°. E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitagdo, celebracio de
casamento civil ou de conversdo de unido estavel em casamento entre pessoas de
mesmo Sexo.

Art. 2°. A recusa prevista no artigo 1° implicard a imediata comunica¢do ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis.

Art. 3°. Esta resolucéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

(Resolucéo n° 175/2013)

Por meio dessa orientacdo ndo sé regulou a conversdo da unido estavel em casamento,
mas também previu uma san¢do indireta para o descumprimento, ou seja, o Presidente do CNJ
(Conselho Nacional de Justica), a época Joaquim Barbosa, ndo deixou a mercé das
autoridades competentes a decisdo de converter ou ndo a unido estavel homoafetiva em
casamento, ele ndo s6 vedou a ndo conversdo como também orientou sob o que devera ser
feito em caso de descumprimento. Apesar de a resolucdo ndo ter a forca normativa de uma lei,
pelo menos é um pequeno passo rumo a igualdade social. (DIAS, 2015 p. 254).

A muito se questionou quanto a legitimidade do STF para regular esse assunto,
alegando que este agindo de tal forma estaria ferindo a separacdo dos poderes. De outro lado,
outros aplaudiram o ativismo judicial tendo em vista que a morosidade do legislativo para
regulamentar as diversas situacdes da atualidade apenas ensejou mais problemas ao Judiciario
que de qualquer forma tera de resolver essas questdes no ambito dos processos judiciais.
Alias, sendo o STF protetor da Constituicdo, é correto que esse tribunal faca valer os
principios ali contidos independente de norma legislativa. (GAMA, 2001 p. 258).

Se atualmente as familias se constituem através do afeto ndo ha porque néo estender a
regulamentacédo aos casais homoafetivos, afinal o sentimento existente entre duas mulheres ou
dois homens ndo é diferente do constituido entre pessoas de sexo distintas. Nesses ultimos
anos muitos casais homoafetivos tiveram coragem de se assumirem, de sair nas ruas de méaos
dadas como qualquer outro casal e ndo foram poucas as manifestacGes que tiveram e ainda
tem o proposito de objetivar a inclusdo. Dentre os varios pedidos ha o principal deles que é o
do respeito, que nem deveria ser objeto de discussdo visto que a Constituicdo também

consagra o principio da ndo discriminagéo.
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Por oportuno, na busca do reconhecimento da unido estavel homoafetiva como carater
matrimonial, tornando os individuos habilitados ao matrimonio, versando a seguir o inteiro
teor do acorddo proferido na apelagdo de n° 00313375120138190000/RJ de 2013, da 22
camara do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, composta pela relatora Desembargadora

Monica de Feitas Sardas, declarando nos termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. HABILITACAO PARA
CASAMENTO. UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA. CONVERSAO.
POSSIBILIDADE. COERENCIA DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO TJRJ.

1. O STF, guardido da Constituicdo Federal, reconheceu, por decisdo unanime, em
maio de 2011, a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, ao afirmar que o artigo
1.723 do Cddigo Civil ndo poderia ser lido em sua literalidade e estendendo o
conceito de familia também a unido entre pessoas do mesmo sexo.

2. Seguindo a mesma linha de raciocinio e como o STF determinou que o
reconhecimento da unido estavel homoafetiva tivesse as mesmas consequéncias da
unido estavel heteroafetiva, o STJ, recentemente, por maioria de votos, reconheceu a
possibilidade do casamento entre pessoas do mesmo sexo.

3. E ndo poderia ser diferente, j& que a expressdo "homem e mulher" utilizada pela
Constituicdo Federal no artigo 226, § 3°, e pelo artigo 1.723 do Cdédigo Civil, foram
afastadas pela deciséo do STF, que tem efeito vinculante e eficacia erga omnes.

4. Principio da maxima efetividade ou da eficiéncia do texto constitucional, através
da qual, na licdo de Canotilho, "a uma norma constitucional deve ser atribuido o
sentido que maior eficacia lhe dé" inexisténcia de lacuna legislativa.

5. O reconhecimento do casamento homoafetivo deriva do principio da maxima
efetividade do texto constitucional e se apoia na violagdo de principios
constitucionais como o da dignidade humana, da liberdade, da ndo discriminacéo
por opcdo sexual, da igualdade, e, principalmente, no texto constitucional que
confere a familia a especial protecdo do Estado.

6. Inexisténcia de impedimento para o casamento. PROVIMENTO DO RECURSO.
(apelacdo de n.00313375120138190000/RJ de 2013)

Dentre outros, esse é apenas um dos diversos julgados que ja reconheceram o
casamento homoafetivo. A partir dessas decisdes é conferido aos homossexuais, por analogia,
todos os direitos que um casal heterossexual possui, tais como a partilha de bens com a
dissolucdo do casamento, a possibilidade de adoc¢do, os direitos sucessorios, dentre outros.

Contudo, o primeiro casamento homoafetivo reconhecido judicialmente e convertido
de unido estavel para casamento, no Brasil foi de Luiz André Rezende Moresi e José Sergio
Sousa, apds O Supremo Tribunal Federal com base na Constituicdo Federal de 1988 e na
Declaragdo Universal de Direitos Humanos, em seus artigos, que tem por objetivo
proporcionar a cada ser sua propria individualmente, assim como a Carta Magda, sob o direito
de liberdade, respeito e igualdade entre os povos, consolidou essa unido homoafetiva.
(VENOSA, 2015 p. 301).

Nestes termos, a Declaragdo Universal de Direitos Humanos aponta a protecédo da
dignidade humana e da liberdade de cada individuo sobre suas rela¢fes socias, ao passo que

descreve sem seu artigo 1° e 7°, afirmando:



15

Artigo 1° Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros em
espirito de fraternidade.

Artigo 7° Todos sdo iguais perante a lei e, sem distingdo, tém direito a igual
protecdo da lei. Todos tém direito a protecdo igual contra qualquer discriminacéo
que viole a presente Declaragdo e contra qualquer incitamento a tal discriminacéo.
(Declaragdo Universal de Direitos Humanos)

Dentre tais direitos garantidos e positivados seja por meio da Constituicdo Federal ou
pela Declaracdo Universal de Direitos Humanos, houve o reconhecimento da unido estavel em
casamento, e o instituto da adocdo a casais homoafetivos e tornou se de grande relevancia
para a formacéo da familia através do afeto.

Em aspectos de adocdo os casais homoafetivos que desejarem realizar a adogéo
deveram demonstrar tal vontade, requerendo o pedido, o qual sera analisado pela vara da
familia conforme disposicdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, declarando em seu
artigo 42, que podendo “podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente
do estado civil” (ECA/90). Mas 0 82° do artigo 42 do ECA, revela que “para adogdo conjunta,
¢ indispensavel que os adotantes sejam casados civilmente ou mantenham unido estavel,
comprovada a estabilidade da familia”, dispondo a necessidade da manutencdo da unido
estdvel ou do matrimonio civilmente declarado, aspecto tanto desejada pelos casais
homoafetivos.

Desse modo, ndo havendo uma diferenciacdo em relacdo a opcdo sexual daquele que
adota, devera gerar os mesmos direitos de adocdo que casais heterossexuais possuem,
devendo zelar pelo bem estar e a protecdo da crianca ou do adolescente, assegurando
resguardar o direito a protecdo do amor e do afeto em qualquer nomenclatura familiar,

consagrando a igualdade e a liberdade entre todos.

8. UNIAO HOMOAFETIVA PARA O DIREITO

Até pouco tempo atras a unido homoafetiva ndo era reconhecida, sendo considerado
casamento inexistente, podendo existir, porém ndo validado perante a Lei. A Constituicdo
antes da aprovacdo do Projeto de Lei, que garante os mesmos direitos civis e juridicos dos
casais heterossexuais para 0s homossexuais, trazia no artigo 226, 8 3° o reconhecimento como
unido estavel apenas entre o homem e a mulher, ou seja, era reconhecido como entidade
familiar apenas os casamentos efetivados entre casais heterossexuais. Antes para que um
casamento existisse no mundo juridico eram necessarios alguns elementos, como afirma

Guilherme Calmon Nogueira da Gama (2001, p. 124) “diferenca de sexo, consentimento e
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celebragdo na forma da lei”. Através da visibilidade que essa forma de relacionamento foi
tomando, a sociedade foi aceitando, tendo como justificativa o fato de que todas as pessoas
merecem ser felizes. Contudo, por mais que o casamento entre homossexuais existisse, ndo
eram considerados pelo mundo juridico. Podemos entdo afirmar que o que levou a aprovacao
do projeto de lei, vale ressaltar que por unanimidade pelo Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo o casamento entre homossexuais foi julgamento da Acdo Direta da
Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132. Aquele buscando o reconhecimento da unido entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, e também direita e deveres dos casais heterossexuais
estendidos para casais homossexuais, e 0 segundo, trazia que 0 ndo reconhecimento da unido
homoafetiva feriria os conceitos fundamentais como liberdade, igualdade e principio da
dignidade humana, presentes na Constituicdo Federal. Por esse lado, diremos que o
reconhecimento da unido estavel entre homossexuais proporcionou um avango na Legislacdo

Brasileira.

9. AVANCOS JURISPRUDENCIAIS

O fato de ndo haver previsdo legal ndo significa inexisténcia de direito a tutela
juridica. Auséncia de lei ndo quer dizer auséncia de direito, nem impede que se extraiam
efeitos juridicos de determinada situacdo fatica. A falta de previsdo especifica nos
regramentos legislativos ndo pode servir de justificativa para negar a prestacdo jurisdicional
ou de motivo para deixar de reconhecer a existéncia de direito. O siléncio do legislador
precisa ser suprido pelo juiz, que cria a lei para o caso que se apresenta a julgamento. Na
omissdo legal, deve o juiz se socorrer da analogia, costumes e principios gerais de direito.
Omitindo-se o legislador em regular situacGes dignas de tutela, as lacunas precisam ser
colmatadas pelo Judiciario. (LOUZADA, 2016, p. 20).

Na presenca de vazios legais, a plenitude do reconhecimento de direitos deve ser
implementada pelo juiz, que ndo pode negar protecdo juridica nem deixar de assegurar
direitos sob a alegacdo de auséncia de lei. Precisa assumir sua funcdo criadora do direito.
Preconceitos e posturas discriminatorias, que tornam silenciosos os legisladores, ndo devem
levar também o juiz a calar. O legislador intimida-se na hora de assegurar direitos as minorias
excluidas do poder. A omissdo da lei dificulta o reconhecimento de direitos, sobretudo frente
a situagOes que se afastam de determinados padrOes convencionais, 0 que faz crescer a

responsabilidade do Poder Judiciario.
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Preconceitos e posi¢Oes pessoais ndo podem levar o juiz a fazer da sentenca meio de
punir comportamentos que se afastam dos padrdes que ele aceita como normais. lgualmente
ndo cabe invocar o siléncio da lei para negar direitos. Aqueles que escolheram viver fora do
padrdo imposto pela moral conservadora, mas que nao agridem a ordem social. As unides de
pessoas com a mesma identidade sexual, ainda que sem lei, acabaram batendo as portas da
Justica para reivindicar direitos. (VELOSO, 2000, p. 23).

O caminho que lhes foi imposto ja é conhecido. As unides homossexuais tiveram que
trilhar o mesmo iter percorrido pelas uniGes extramatrimoniais. Em face da resisténcia de ver
a afetividade nas relagdes homossexuais, foram elas relegadas ao campo obrigacional e
rotuladas de sociedades de fato dando ensejo a mera partilha dos bens amealhados durante o
periodo de convivio. Logrando um dos socios provarem sua efetiva participacao na aquisicao
de bens amealhados durante o periodo de convivio, era determinada a particdo do patrimonio,
operando-se verdadeira divisdo de lucros. (VELOSO, 2000, p. 54).

A mudanca comecou pela Justica galcha, que, ao definir a competéncia dos juizados
especializados da familia para apreciar as unides homoafetivas, acabou por inseri-las no
ambito do Direito de Familia como entidade familiar. Esse, com certeza, foram o primeiro
grande marco que ensejou a mudanga de orientacdo da jurisprudéncia rio-grandense. A
primeira decisdo da Justica brasileira que deferiu heranca ao parceiro do mesmo sexo também
é da Justica do Rio Grande do Sul. A mudanca de rumo foi de enorme repercussdo, pois
retirou o vinculo afetivo homossexual do Direito das Obrigacdes, em que era visto como
simples negdcio, como se o relacionamento tivesse objetivo exclusivamente comercial e fins
meramente lucrativos. (VELOSO, 2000, p. 232).

Assim, pela primeira vez, a Justica emprestou relevancia ao afeto, elegendo-o como
elemento de identificacdo para reconhecer a natureza familiar das unibes homoafetivas.
Recente julgamento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por decisdo
unanime, reconheceu o direito a ado¢do a um casal formado de pessoas do mesmo sexo. Os
filhos haviam sido adotados por uma das parceiras, vindo a outra a pleitear a ado¢ao em juizo.

Com certeza esta Maria Berenice Dias. Homoafetividade: o que diz a Justica, p. 17 20
TJRS — Al 599 075 496, 82 C.Civ. Rel. Des. Breno Moreira Mussi, j. 17/6/1999. 21 TJRS —
AC 70001388982, 72 C. Civ. — Rel. Des. José Carlos Teixeira Giorgis, j., 14/3/2001. 22 TIRS
— AC 70013801592 — 72 C.Civ. — Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, j. 5/5/2006. 12 decisao
selou de vez o reconhecimento de que a divergéncia de sexo é indiferente para a configuracao

de uma familia.
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E de se louvar a coragem de ousar quando se ultrapassam os tabus que rondam o tema
da sexualidade e se rompe o preconceito que persegue as entidades familiares homoafetivas.
Essa nova orientacdo mostra que o Judiciario tomou consciéncia de sua missdo de criar o
Direito. Nao € ignorando certos fatos, deixando determinadas situacdes a descoberta do manto
da juridicidade que se faz justica. Condenar a invisibilidade é a forma mais cruel de gerar
injusticas e fomentar a discriminacao, afastando-se o Estado de cumprir com sua obrigagéo de
conduzir o cidad3o a felicidade. (LOBO, 2009, p. 106).

A postura da jurisprudéncia juridicizando e inserindo no ambito do Direito das
Familias as relacbes homoafetivas como entidades familiares € um marco significativo.
Inimeras outras decisdes despontam no panorama nacional a mostrar a necessidade de se
cristalizar uma orientacdo que acabe por motivar o legislador a regulamentares situacGes que
ndo mais podem ficar a margem da tutela juridica. Consagrar os direitos em regras legais
talvez seja a maneira mais eficaz de romper tabus e derrubar preconceitos.

Mas, enquanto a lei ndo vem, é o Judiciario que deve suprir a lacuna legislativa, mas
ndo por meio de julgamentos permeados de preconceito. Ndo € mais possivel deixar de se
arrostar a realidade do mundo de hoje. E necessario ter uma visdo plural das estruturas
familiares e inserir no conceito de familia os vinculos afetivos que, por envolverem mais
sentimento do que vontade merece a especial protecdo que s6 o Direito das Familias consegue
assegurar.

O caminho esta aberto, sendo imperioso que 0s juizes cumpram com sua verdadeira
missao: fazer Justica. Acima de tudo, precisam ter sensibilidade para tratar de temas téo
delicados como as relagdes afetivas. Os principios de justica, igualdade e humanismo devem
presidir as decisdes judiciais. (LOBO, 2009, p. 142).

H& muito ja caiu a venda que tapava os olhos da Justica. O simbolo da imparcialidade
ndo pode servir de empecilho para o reconhecimento de que a diversidade necessita ser
respeitada. Ndo mais se concebe conviver com a exclusdo e o preconceito. A Justica ndo é
cega nem surda. Também ndo pode ser muda. Precisa ter os olhos abertos para ver a realidade
social, os ouvidos atentos para ouvir o clamor dos que por ela esperam e coragem para dizer o

Direito em consonancia com a Justica.

10. CONSIDERAGCOES FINAIS

As conquistas alcangadas em rela¢Ges de unido estavel e matrimonio homoafetivo, no

entanto, ndo vieram sem nenhuma agitacdo, como indicamos anteriormente, que se estende
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por toda a extensdo do pais, onde muitos sdo contrarios, existindo até mesmo projeto de lei
para que tal realidade seja proibida. Se por um lado avancga-se ao consagrar direitos a todos 0s
cidaddos ao fazer prevalecer a Justica, por outro estamos retroagindo por conta do
preconceito.

Além disso, ao renunciar a parte de sua liberdade para a constituicdo de um Estado
Democratico de Direito, os cidaddos esperavam que fossem resguardados seus direitos e que
houvesse uma certeza de seguranca juridica, uma garantia que haveria realmente a justica.
N&o se deve aceitar que determinados direitos sejam preservados em detrimento de outros,
pois todos os individuos da sociedade devem ter seus direitos garantidos e efetivados.

Cabe resaltar que nédo é possivel que o Estado decida questdes tdo particulares da vida
das pessoas, como com quem irdo se relacionar. A funcdo do Estado é aplicar sancdes e
aqueles que transgridam a lei e causem transtornos na convivéncia pacifica em comunidade
devem ser punidos, ao ponto de punir aqueles que invadem a esfera de liberdade do outro, néo
permitindo a regulacdo dos relacionamentos afetivos, isto é, a particularidade de cada
jurisdicionado.

Dessa forma, a todos € resguardado o direito a liberdade, a igualdade, a dignidade da
pessoa humana e a ndo discriminagdo, ndo existindo motivo para privar as relagdes entre
pessoas. Portanto, por um ser Estado democréatico de direito, a liberdade, o amor e o afeto
devem ser de grande relevancia e o principio da afetividade passard a valer, levando a
consagrar que todos sdo livres para expressar suas vontades e desejos, sem que haja
represalias.

Portanto, ao analisarmos o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do mesmo
sexo pela sociedade, pela religido e pelo direito, podemos afirmar que dentro da sociedade
brasileira ha uma divisdo de opiniGes geradas pela subjetividade de cada individuo. Para a
religido, tratamos do cristianismo, ndo € aceitavel essa forma de unido, pois fere os preceitos
de Deus, tratando-se de um pecado.

Porém, para o direito, foi considerado um avanco na legislacdo, porque o nao
reconhecimento desse tipo de unido iria contra o regimento maior do pais, a Constituicdo
Federal. Concluimos assim que as mudancas na sociedade acontecem, e independentemente
de serem aceitas ou ndo pelos individuos que a compdem, devem ser analisados pelo direito

Ou por outras ciéncias, cujo intuito seja a harmonia e a sociabilidade dos cidadaos.
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