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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como principal objetivo identificar e
caracterizar a responsabilidade civil do Estado em prestar seguranca aos seus
cidaddos. Diante da realidade que se instala em nossa sociedade € notério a
omissdo estatal quando se trata desse assunto. A pesquisa ainda abordara a
relacdo existente entre a questdo tributaria e a prestacdo de seguranca para a
sociedade, visto que a maquina estatal € movimentada pelos impostos colhidos da
populacdo os quais sdo destinados para a protecdo dos direitos fundamentais da
sociedade, aqui se tratando da seguranca publica. A pesquisa ainda ira ressaltar a
importancia do recolhimento das receitas tributarias, as quais possuem como
principal funcédo serem revertidas em servicos essenciais para toda a comunidade.
Outro ponto que sera abordado e que merece destaque € a importancia das
indenizacdes que devem ser pagas para os cidaddos que sofrerem com a omissao
estatal, ou seja, para aqueles que de alguma forma for atingido pela falha dos
Servicos essenciais.

Palavras-chave: Responsabilidade. Seguranca Publica. Tributos. Estado.



ABSTRACT

This monograph aims to identify and characterize the civil responsibility of the state
to provide security to its citizens. Faced with the reality that settles in our society
state failure is obvious when it comes to this subject. The survey also address the
relationship between the tax issue and the provision of security for the company,
since the state machine is moved by collected taxes of the population which are
intended to protect the fundamental rights of society, here it comes to the security
public. The research will also highlight the importance of the collection of tax
revenues, which have as their main function being reversed in essential services to
the whole community. Another issue that will be addressed and that should be
highlighted is the importance of compensation to be paid to citizens who suffer with
state failure, that is, for those who somehow is struck by the failure of essential
services.

Keywords: Responsibility. Public safety. Taxes. State.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa monografica abordara o tema, “Responsabilidade Civil
do Estado em Relag&do a Seguranga Publica, Sob o Prisma Tributario”. A relevancia
do tema proposto da-se em relagdo ao momento em que esta vivendo a sociedade
gue a cada dia esta mais violenta face a crescente carga tributaria.

A grande finalidade desse estudo é identificar as reais Responsabilidades
Estatais para com a sociedade, e identificar como se da essa responsabilizacéo,
porém € muito importante ressaltar que quando se fala em formas de responsabilizar
o cidadao prejudicado refere-se as indenizacdes que devem ser pagas como uma
forma de restituir o dano sofrido pela falta, ou melhor, pela omissdo do Estado com
0S seus, apontando a necessidade de uma melhoria quando se trata dos preceitos
fundamentais, citar a importancia da Responsabilidade do Estado em indenizar o
cidadao prejudicado e identificar a omisséo do Estado sob a coletividade. A pesquisa
busca ainda elementos para comprovar a hipétese de que a falta da Seguranca
Publica é sim responsabilidade do Estado, vem mostrar que ele é responsavel
civilimente pelos atos praticados aos cidadaos.

A falta de investimentos na Seguranca Publica também é um grande divisor
de aguas, sem a redistribuicdo de verbas os servidores se sentem acuados para
realizarem com éxodo a sua funcéo, a atuacdo do Estado quando se refere a esse
determinado assunto € omissa e faltam estruturas adequadas pra a realizacdo de
um trabalho bem feito.

Quando se fala de falta de rendas, de investimentos, nos deparamos com
uma triste realidade, a falta de redistribuicdo das Receitas Publicas e quando
distribuidas, como se da esse processo e onde se pode usufruir desse beneficio que
é direito de todo cidadao, que tem em dias seus impostos recolhidos para e melhoria
da coletividade.

E notdrio que o Estado é uma entidade formada pelo Povo, Territério e
Governo Soberano, que possui autonomia na criacdo de leis e normas que iréo
regulamentar a sociedade. E em se tratando dos recolhimentos das receitas
tributarias ndo é diferente, pois ele é o maior interessado nesses recolhimentos e

sao com essas receitas que a atividade financeira estatal se realiza.
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Sob este prisma entende-se a importancia da figura do Estado que € uma
manifestacdo de poder e autoridade perante a sociedade, que além de ser dotado
de soberania, ainda possui legitimidade para escolher, isto €, decidir sobre todos os
demais.

O direito compreende a uma amplitude de fontes, as quais se juntam para
uma melhor abrangéncia de conhecimentos, as quais se pode identificar como
fontes legais do direito, sdo elas: os costumes, as jurisprudéncias e as analogias.

Para a elaboracdo dessa pesquisa foram utilizadas pesquisas bibliograficas
em livros voltados para o ramo do direito principalmente nas matérias de, Direito
Civil, Direito Constitucional, Direito Administrativo, Direito Tributério.

Estudo da problemética € analisar a falta de estrutura que o Estado possibilita
aos seus cidadaos, descumprindo assim o que rege em sua Constituicdo Federal,
nao se esquecendo da questao tributaria, que esta cada vez mais alto os tributos, as
receitas estdo sendo pagas com mais frequéncia e a reparticdo dos beneficios ndo

sao colhidos pela sociedade.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A Responsabilidade nasce de uma necessidade de se fazer justica com quem
se sinta prejudicado, abolindo assim a tdo questionada justica com as proprias
maos, conhecida também como vinganca individual ou a Lei de Talido — “olho por
olho, dente por dente”, ©

Segundo Alvino Lima (1938, apud RIZZARDO, 2005, p. 33) “a vinganga vem a

ser substituida pela composicéo, a qual, porém, é estabelecida por critério exclusivo

quem com ferro fere, com ferro sera ferido”.

do lesado”. Diante disso foram criadas tabelas de tarifas ou também conhecidos
como quadro de compensacoes, pois para cada ofensa haveria uma pena ou uma
recompensa, o qual ficava o ofensor responséavel pelos seus atos.

Naquela época a Responsabilidade era meramente objetiva, a qual nao
dependia de uma culpa concreta, o lesado apenas apresentava sua reacdo contra
guem lhe causou o dano.

Ao longo da evolucdo da responsabilidade houve trés importantes fases que
merecem destaque:

12 fase: Século Xlll — A fase da Irresponsabilidade do Estado, o que significa
gue o Estado ndo sofre restricdes, e ndo haviam indeniza¢des por danos causados a
terceiros, nesse periodo a figura do Rei e da Igreja eram dominantes e estavam
ligadas diretamente ao Estado, sendo criada uma analogia que Deus foi quem
escolheu aquele Rei, naquela época a coroacdo do Rei se dava pela igreja, diante
disso se tinha a exata convic¢cdo de que aquele Rei era a melhor escolha, pois foi
escolhido por Deus e este nunca erra, demonstrando uma situacdo de soberania
sobre os governados.

O perfil do Rei era de um homem bom, honesto, caridoso, integro e fora de
suspeita de qualquer pessoa, que tinha como principal funcdo zelar pelos seus
suditos, diante disso conclui-se que se ndo havia nenhum mal praticado portanto
nao existia a necessidade de indenizagao.

22 fase: Século XIX — Responsabilidade Subjetiva do Estado, a
responsabilidade subjetiva vigorava no inicio do século XIX quando ainda era

vigente o Cadigo Civil de 1916, quando se trata dessa espécie de responsabilidade
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tem-se a necessidade de comprovacao do dolo ou da culpa do agente, para que se
consiga receber a indenizacgao.

E importante destacar que héa diferenca entre dolo e culpa, o dolo acontece
guando o agente teve a intencdo de causar o dano e a culpa € quando ele assume o
risco de causar o dano nas formas de negligéncia, impericia e imprudéncia.

E interessante ainda exemplificar as formas de risco supracitadas, a
imprudéncia é conhecida pelo ato onde o autor age perigosamente, isto €, com falta
de moderacédo, assumindo para si a resultado pela falta do cuidado. A impericia por
sua vez é caracterizada pela falta de habilidade para a realizacdo de uma atividade,
podendo ser técnica ou cientifica. J& a negligéncia refere-se a falta de cuidado, o
descuido a desatencdo, o qual o agente age de ndo age de maneira correta e com
as devidas precaucodes.

Yussef Said Cahili disserta sobre o assunto:

[...] n8o é qualquer dano que permite a indenizagdo. Para um dano ser
indenizavel é preciso que ele seja certo e atual. Atual € o dano que j& existe
ou ja existiu no momento da acéo de responsabilidade civil, e certo € o dano
fundado sobre um fato preciso e ndo sobre hipétese. Ndo havendo nem a
atualidade e nem a certeza, o dano ndo podera ser indenizado (CAHILI,
2005, p. 20).

Para Arnaldo Rizzardo:

Pela teoria da responsabilidade subjetiva, s6 é imputavel a titulo de culpa,
aquele que praticou o fato culposo possivel de ser evitado. Ndo ha
responsabilidade quando o agente ndo pretendeu e nem podia prever,
tendo agido com necessaria cautela (RIZZARDO, 2005, p. 29).

Rizzardo ainda continua:

Deve-se levar em conta o conceito ou a ideia do que se convencionou
denominar ‘falta do servigo’, ou a ‘culpa do servigo’, que diz com a falha, a
ndo prestacao, a deficiéncia do servi¢o, o seu ndo funcionamento, ou mau,
o atraso, o precario funcionamento. Responde o Estado porque Ihe
incumbia desempenhar com eficiéncia a fun¢cdo. Como néo se organizou, ou
ndo se prestou para cumprir a contento a atividade que lhe cumpria, deixou
de se revelar atento, diligente, incorrendo em uma conduta culposa.
(RIZZARDO, 2005, p. 360).

E mister ainda frisar que quando trata-se de responsabilidade esta se refere
tanto as pessoas naturais quanto as juridicas as quais serdo responsabilizadas com

as consequéncias dos atos praticados, pois toda a atividade humana que possui
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como resultado final um prejuizo acarreta uma responsabilidade de indenizagdo ao
prejudicado.
32 fase: Final do Século XIX — Responsabilidade Objetiva do Estado, esta

esta consolidada no artigo 37,8 6 da Constituicdo Federal:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Essa responsabilidade independe de dolo ou culpa do agente publico. No que
se refere a essa responsabilidade deve ser comprovado somente o sofrimento do
dano e a necessidade da indenizacdo. Na visdo de Yussef Said Cahali, (1996,
pag.35 apud RIZZARDO 2005, pag.358) “o dano sofrido pelo administrado tem como
causa o fato objetivo da atividade administrativa”.

Ja Arnaldo Rizzardo diz que:

Embora ndo se exija a prova da culpa ndo se impede que o Poder Publico
faga a demonstragdo da culpa da vitima, o que leva a afastar a
responsabilidade, ou atenua-la oportunizando a reconhecer a culpa
concorrente. (RIZZARDO, 2005, p. 358).

Com o passar dos anos, modificacbes foram ocorrendo para melhor
convivéncia na sociedade e principalmente no que se refere aos meios de punicdes
que eram impostas para o pagamento ao dano sofrido ou pelo dano feito a terceiro.

Para Diniz (2014, p.28) “A Lex Aquilia de damno® veio cristalizar a ideia de
reparagao pecuniaria do dano”. Essa Lex Aquilia de damno veio com o intuito de
estabelecer bases extracontratuais, criando uma forma de pecuniaria de indenizacéo
do prejuizo.

Durante o absolutismo a igualdade era um fator inexistente, onde nem mesmo
havia questionamentos, eram considerados acima da lei, o Rei concentrava em seu
o0 poder a vida e os bens até de seus suditos, diante disso esse periodo ficou

caracterizado pela seguinte expressdo: L’ Etat c’est moi®.

LAlei Responsabilidade — Teoria da perda
2
O Estado sou eu.
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A partir de tanto controle que eram depositados nas mé&os de pequenas
glebas de pessoas, é que comecou o0 surgimento das Revolugdes, exemplo disso é
a Revolucéo Francesa que surgiu para impor freios ao poder absoluto.

Para Maria Helena Diniz:

O Estado passou, entéo, a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos
prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composicdo, renunciando a
vinganca. Essa composicdo permaneceu no direito romano como carater de
pena privada e como reparacao (DINIZ, 2014, p. 28).

Ainda para Diniz, apés esse periodo de tantos conflitos individuais,

[...] h4 o da composicdo, ante a observancia do fato de que seria mais
conveniente entrar em composicdo com o autor da ofensa — para que ele
reparasse o dano mediante a prestacdo da ‘poema” (pagamento de certa
guantia em dinheiro), a critério da autoridade publica, se o delito fosse
publico (perpetrado contra direitos relativos a res publica), e do lesado, se
se tratasse de delito privado (efetivado contra interesses de particulares) —
do que cobrar a retaliagdo, porque esta ndo reparava dano algum,
ocasionando na verdade duplo dano: o da vitima e o de seu ofensor, depois
de punido (DINIZ, 2014, p. 28).

O Estado tem como funcéo principal zelar pelos seus cidadaos, porém nao
vem cumprindo com essa funcdo que é considerada de grande importancia, quando

se fala em humanidade.

2.1.1 Conceito de responsabilidade civil

E possivel observar que ao longo da evolucdo da responsabilidade estatal o
Estado demorou a intervir nos conflitos entre os cidadaos, a qual prevalecia a Lei de
Talido, em que os direitos eram recebidos através de vingancas e nao tinham uma
ordem para tais acoes.

Conforme Maria Helena Diniz:

A responsabilidade civil cinge-se, portanto, a reparacdo do dano causado a
outrem, desfazendo tanto quanto possivel seus efeitos, restituindo o
prejudicado ao statu quo ante. A responsabilidade civil constitui uma relacéo
obrigacional que tem por objeto a prestacéo de ressarcimento (DINIZ, 2014,
p. 23).

Por fim, acrescenta Diniz:
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A responsabilidade civil pressupde uma relagao juridica entre a pessoa que
sofreu o prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o 6nus do dano sofrido
pelo lesado para outra pessoa que, por lei, devera suporta-lo, atendendo
assim a necessidade moral, social e juridica de garantir a seguranca da
vitima violada pelo autor prejuizo. Visa, portanto, garantir o direito do lesado
a seguranca, mediante o pleno ressarcimento dos danos que sofreu,
restabelecendo-se na medida do possivel o statu quo ante (DINIZ, 2014. p.
23).

A maior finalidade da responsabilidade civil do Estado € reparar os danos
causados & terceiros, seja o dano na esfera moral ou na patrimonial. E importante
destacar que a reparacdo desses danos se da pelas indenizagbes, as quais se
destinam a suprir as necessidades e que sejam capazes de compensar 0S prejuizos
causados.

Francisco Bruno Neto conceitua a responsabilidade civil como:

Uma obrigagdo de reparar danos patrimoniais e se exaure com a
indenizacdo. Como obrigacdo meramente patrimonial, a responsabilidade
civil independe da criminal e da administrativa, com as quais pode coexistir
sem, todavia, se confundir. A responsabilidade civil do Estado €, pois, a que
impde a Fazenda Publica a obrigacdo de compor o dano causado a
terceiros por agentes publicos, no desempenho de suas atribuicées ou a
pretexto de exercé-las. Difere, portanto, de responsabilidade contratual ou

legal (BRUNO NETO, 2009, online).

Entre os varios conceitos existentes sobre a Responsabilidade Civil do Estado
€ importante destacar o do conceituado Yussef Said Cahali, que preconiza,
“‘entende-se como Responsabilidade Civil do Estado como sendo uma obrigacéo
legal, que lhe é imposta, de ressarcir os danos a terceiros por suas atividades”.
(CAHALLI, 2007, p. 13).

Outro ponto muito importante que merece destaque é o artigo 37 8§ 6° da

Constituicdo Federal, que aduz:

Artigo. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Segundo Silvio Rodrigues “A responsabilidade civil € a obrigagdo que pode
incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato préprio, ou por

fato de pessoas ou coisas que dela dependam” (RODRIGUES, 2003, p. 6).
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J& para De Placido e Silva:

Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato, seja
em face de fato ou omissdo, que lhe seja imputado, para satisfazer a
prestacdo convencionada ou para suportar as sancdes legais, que Ihe séo
impostas. Onde quer, portanto, que haja obrigacdo de fazer, dar ou néo
fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de suportar sanc¢des legais ou
penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da qual se exige a
satisfacdo ou o cumprimento da obrigacdo ou da sancéo (SILVA, 2010, p.
642).

Diante de tantos conceitos supracitados entende-se por Responsabilidade
Civil do Estado como obrigacdo imposta ao mesmo de indenizar pelos danos
causados aos particulares, este dever de indenizacdo se da tanto entre as relacdes
das acbes do Estado, quando na omissdao do mesmo, e ainda é importante salientar
que essas acdes e omissdes podem se dar de formas licitas as quais sdo permitidas
por lei e que estdo exemplificadas nos tdpicos seguintes e ilicitas que sdo atos
condenaveis pela moral ou pela lei, portanto caracterizam-se como formas contrarias

ao nosso ordenamento juridico.

2.1.2 Pressupostos da responsabilidade civil

Os pressupostos da responsabilidade civil podem ser facilmente encontrados
no artigo 186 do Cddigo Civil Brasileiro, que se subdividem em: ato ilicito, culpa,
dano e nexo causal.

Aduz o artigo supracitado que, “aquele que, por agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

E importante salientar, para que haja uma correta indenizacdo a terceiros se
tratando de matéria da responsabilidade civil € necessario que estes pressupostos
estejam em evidéncia e que se apresentem cumulativamente. Porém esses mesmo
pressupostos aplicados cumulativamente nem sempre apresentam matéria para a
indenizacao.

Os pressupostos em estudo referem-se a responsabilidade civil objetiva, a
qual é adotada por alguns juristas atuais, vigorando assim a teoria do risco, que
encontra respaldo no artigo 927 do Caddigo Civil. Porém cumpre ressaltar que por

mais que a responsabilidade civil se objetiva encontre forca na lei mencionada, esta
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tem como regra a responsabilidade civil subjetiva, a qual se pode verificar pelo artigo
186 do Caddigo Civil acima transcrito.

Artigo. 927. Aquele que, por ato ilicito (artigos. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2002).

Diante do texto da lei é notdéria a obrigacdo existente de indenizar por
reparacdo de danos causados a terceiros, ficando evidente que esta reparacao
independe de culpa, ou seja, dispensando a comprovacgido do dano. E cedico ainda
salientar que nos casos de culpa presumida os autores Mariana Zocca Petroucic e

Gilmara Pesquero Fernandes Mohr Funes fundamentam que:

A culpa é presumida pela lei ou esta simplesmente dispensa sua
comprovacdo. Nos casos em que a lei presumir a culpa do agente, inverter-
se-4 o 6nus da prova, cabendo a vitima provar que a agdo ou omissao que
causou o resultado danoso partiu do réu, uma vez que a culpa ja se
presumiu (PETROUCIC; FUNES, [s.d.], p. 08).

Em se tratando de reponsabilidade objetiva, observa-se que se exclui a prova
de culpa supostamente causada pela administracdo, ndo podendo assim se excluir
0s pressupostos legais da responsabilidade civil jA elencados anteriormente, pois é
sim necessaria a comprovacdo desses elementos como fundamentos para que se

prove a necessidade de indenizacdo para quem ou para aqueles que foram lesados.

2.1.2.1 Ato ilicito

O Ato ilicito € um dos mais importantes pressupostos da responsabilidade
civil, pois para que haja uma responsabilidade estatal para com seus cidadaos é
necessario que algo ilicito tenha ocorrido, sendo que ndo ha o direito de indenizagéo
por atos licitos.

Pra que se configure uma responsabilidade estatal € necesséario que estejam
caracterizadas algumas condutas reconhecidas como ilicitas, tais como:
imprudéncia, negligéncia e impericia, ou seja, essas condutas referem-se a culpa,
por outro existe também no pressuposto em estudo a existéncia do dolo, este se

configura quando violada alguma norma que é vista como uma obrigagao.
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E necessario ainda que se faga uma breve diferenciacdo das condutas ilicitas
para que se fique claro a existéncia do ato ilicito. A imprudéncia é considerada como
uma falta de atencéo, de cuidado o qual poderia ser evitado, agindo assim o agente
causador do dano com ma-fé, ou seja, tem-se o conhecimento do resultado danoso.
Para Nestor Waldhelm Neto (2014) imprudente é a é aquele que ndo toma os
cuidados normais que qualquer pessoa tomaria.

A negligéncia também é caracterizada pela falta de atencdo de cuidado,
porém esta faz ligacdo com a omissdo ou na falha de observacdo do dever de
cuidado implicado ao agente, ocasionando assim um resultado ndo planejado,
causando dano a sociedade. A conduta ilicita em estudo se refere a falta de cautela
para que o resultado ndo esperado aconteca.

Ja a impericia implica na falta de habilidade, de nocdo que leva ao erro em
uma execucao de uma tarefa que deveria ser realizada com éxito e com seguranca,
segundo Nestor Waldhelm Neto (2014) a impericia é quando alguém que deveria ter
dominio sobre uma determinada técnica ndo a domina.

Para Maria Helena Diniz:

No nosso ordenamento juridico vigora a regra geral de que o dever
resarcitério pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa, ou seja, da
reprovabilidade ou censurabilidade da conduta do agente. O
comportamento do agente serd reprovado ou censurado quando, ante
circunstancias concretas do caso, se entende que ele poderia ou deveria ter
agido de modo diferente. Portanto, o ato ilicito qualifica-se pela culpa
(DINIZ, 2014, p. 57).

E interessante ressaltar que ndo seria possivel a existéncia da
responsabilidade civil se ndo for contrariada normas que deveriam ser seguidas
rigorosamente, visto que com a falta desse compromisso o Estado tem a obrigacéo
de indenizar os cidadéos pelos danos sofridos, que se d&o por formas de agdes e de
omissoes.

O autor Rui Stoco, disserta muito bem sobre esse tema, dizendo que:

Nao ha responsabilidade civil sem determinado comportamento humano
contrario a ordem juridica. Acdo e omissdo constituem, por isso mesmo, tal
como no crime, o primeiro momento da responsabilidade civil (STOCO,
2004, p. 131).

O ato ilicito esta devidamente descrito no artigo 186 do Cdédigo Civil, onde diz

que: “aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
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direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
(BRASIL. 2002).

Diante do artigo supracitado € notério que a responsabilidade civil por ato
ilicito € assim caracterizado como responsabilidade subijetiva, ficando legalmente

obrigado a indenizar aquele que sofreu o dano, observando a existéncia do ato
ilicito.

2.1.2.2 Culpa

A culpa é um dos pressupostos da responsabilidade civii que esta
caracterizada na responsabilidade subjetiva, pois esta adota a necessidade da culpa
para que haja o devido processo de ressarcimento ao cidaddo — indenizacéo. E
sempre importante destacar que a palavra culpa possui variados significados, porém
em se tratando de responsabilidade civil, haverd a culpa quando houver um
comportamento de certos individuos forem contrarios aos comportamentos que
devem ser seguidos e regulamentados por lei.

Os autores Mariana Zocca Petroucic e Gilmara Pesquero Fernandes Mohr

Funes em sua dissertagcdo descrevem que:

[...] havera culpa toda vez que a conduta de um individuo for contraria a
conduta considerada normal, socialmente desejada para o homem médio,
devendo sempre, para sua caracterizacdo, haver a avaliagdo se aquela
conduta era previsivel e evitavel. (PETROUCIC; FUNES, [s.d.], p. 13).

O pressuposto em estudo é bastante amplo, e se d4 com a violacédo do dever
juridico, que é designando a outrem, pode também a culpa quando ha uma omissao,
uma falta de cautela ou pelo simples fato de agir de modo intencional. Cabe ainda
ressaltar que quando ha um fato que foi cometido de maneira intencional pode ser
caracterizado como dolo.

Para Maria Helena Diniz “a culpa abrange a impericia, a negligéncia e a
imprudéncia”. (DINIZ. 2014, p.58). A partir disso observa-se que muito pouco importa
0 grau que a culpa se encontra, pois 0 dever de indenizar estara sempre a frente

como pode ser observado no artigo 944, paragrafo Unico do Cédigo Civil:

Artigo. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.
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Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporgdo entre a gravidade da
culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacao.
(BRASIL, 2002).

Contudo fica evidente a necessidade de indenizacdo pelos danos causados
aos prejudicados, seja in commitendo®, quando decorre de uma acdo e in

omittendo®, quando decorre de uma omissao.

2.1.2.3 Dano

O dano consiste na leséo sofrida pelo agente, esse pressuposto esta sempre
acompanhado por algum prejuizo, este pode ser classificado como individual ou
coletivo, econdmico e ndo econdmico. E importante ressaltar que nem sempre que
for infringida uma norma resultard em dano, pois este se dard quando o ato ilicito
resultar em dano.

Este pressuposto em estudo possui muitas peculiaridades, uma delas é a
necessidade de provar se o dano é certo e atual, deve ainda este ser materializado,
Ou seja, 0 prejuizo deve estar em constante evidéncia, pois pra fins de indenizagao
sao requisitos que serdao minuciosamente analisados.

O autor Silvio de Salvo Venosa, disserta claramente sobre esse assunto:

O prejudicado deve provar que sofreu o dano, sem necessariamente indicar
o valor, pois este poderd depender de aspectos a serem provados em
liquidacdo. De qualquer forma, como reiterado, o dano é essencial para que
ocorra a indenizacdo (VENOSA, 2006, p. 30).

Cumpre ressaltar que a partir disso nasce uma problemética, a qual deve ser
rigorosamente analisada e examinada, para que se tenha a devida certeza do dano,
visto que é necessaria a existéncia do dano, do prejuizo para que haja a acdo de
indenizacao.

Maria Helena Diniz traz que:

S0 havera responsabilidade civil se houver um dano a reparar. Isto é assim
porque a responsabilidade resulta em obrigacdo de ressarcir, que,
logicamente, ndo podera concretizar-se onde nada ha de reparar. Nao pode
haver responsabilidade civil sem a existéncia de um dano a um bem
juridico, sendo imprescindivel a prova real e concreta dessa lesédo. Deveras,
para que haja pagamento da indenizacéo pleiteada € necessario comprovar
a ocorréncia de um dano patrimonial ou moral, fundados ndo na indole dos

3 . A .
Culpa por imprudéncia.
4 Culpa em omitir.
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direitos subjetivos afetados, mas nos efeitos da leséo juridica (DINIZ, 2014,
p. 77).

O pressuposto em estudo é um dos mais importantes da responsabilidade
civil, pois € a partir dele que nasce a obrigacdo de indenizar pelos prejuizos

causados.

2.1.2.4 Nexo causal

O nexo causal € um grande pressuposto da responsabilidade civil, sendo que
€ a partir dele que se tem a relacao da causalidade entre o dano, o prejuizo e a acao
que foi provocada, o nexo causal é considerado o elo, ou seja, 0 vinculo existente
entre o dano e a agéo.

Diniz disserta que:

Tal nexo representa, portanto, uma relacdo necessaria entre 0 evento
danoso e a acdo que o produziu, de tal sorte que esta é considerada como
sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas
imediatamente do fato que o produziu. Bastara que se verifiqgue que o dano
nao ocorreria se o fato nao tivesse acontecido. Este podera nao ser a causa
imediata, mas, se for condicdo para a producdo do dano, o agente
respondera pela consequéncia (DINIZ, 2014, p. 131).

O pressuposto em estudo € encontrado em todas as modalidades que se
referem a necessidade de responsabilidade civil, incluindo até as modalidades que
constituem a teoria do risco, sendo entdo dispensado o elemento subjetivo — a culpa.
Para que se prove a existéncia do nexo causal é necessario um vinculo entre o fato
e o0 dano, resultando assim na necessidade de responsabilizacdo pelo dano sofrido,
ou seja, a obrigagédo de indenizar o prejudicado de quem se pretenda se atribuir 0
resultado.

O nexo causal estabelece uma relacdo derivada das leis naturais, é
indispensavel o exame para a comprovacdo da existéncia do nexo, pois €
necessario que se conclua de quem foi a responsabilidade de indenizacao, ficando
assim caracterizado como um elemento indispensavel quando se trata desse
pressuposto.

E necessario ainda que se faca uma diferenciacio da responsabilidade
objetiva e subjetiva, pois na primeira o elemento culpa € notoriamente dispensado,

porém ndo se dispensa 0 nexo causal, pois se por ventura a vitima do dano nao
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7

apresentar a existéncia do nexo causal, que € observado e encontrado pelo
responsavel, ndo h4 a obrigacdo de ressarcimento. Outra questdo muito importante
€ saber se 0 dano ocorreu por mera e exclusiva culpa da vitima, pois neste caso fica
evidente a ndo obrigacdo do agente, diante disso observa-se a importancia do nexo
causal quando se trata da responsabilidade civil, pois cada situacdo deve ser bem
analisada, sendo avaliado o fato e se houve o caso concreto.

2.1.3 Excludentes de ilicitude da responsabilidade civil

As excludentes da responsabilidade civil sdo causas, situacées que possuem
como resultado um dano, porém esse dano ndo ira gerar responsabilidades
indenizatérias para seu agente. Jurandi Ferreira (2013, online) diz que
“diferentemente das causas concorrentes, que, conforme o art. 945 do Codigo Civil
diminui a responsabilidade, as causas excludentes realmente excluem, ou fulminam
qualquer pretenséo indenizatoéria”.

As situacbes que causam as excludentes agridem de maneira direta os
elementos da responsabilidade civil, ou seja, extingue-se. E importante frisar que,
nao sera necessaria a intervengdo do Direito para resolver esses conflitos, que sédo
caracterizados como atos inofensivos, diante disso observa-se que ndo ha uma
transicdo para a pessoa do agente, assim ndo podera o agente ser culpado quando
a conduta que resultou o dano néo seja de vontade autbnoma.

Nas excludentes da responsabilidade civil sempre ocorrera um fato externo,
levando a ocorrer algo que mesmo com a acao e presenca do agente, o prejuizo ndo
foi causado pela sua propria vontade, ou seja, a conduta ndo foi espontanea
(FERREIRA, 2013).

As causas de excludentes de ilicitude da responsabilidade civil se ramificam
em espeécies distintas, que sdo: estado de necessidade; legitima defesa; caso
fortuito e for¢ca maior; culpa exclusiva da vitima e fato de terceiro. Elas merecem ser

lembradas, pois séo diariamente observadas nas relacées em estudo.

2.1.3.1 Estado de necessidade

O Estado de necessidade estad presente no Cdédigo Civil, precisamente no

artigo 188, o qual disserta que:
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Artigo 188 - N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente (BRASIL, 2002).

A excludente de ilicitude em estudo pode ser encontrada na teoria do risco
como também na responsabilidade objetiva, ambos dissertados no Codigo Civil. O
estado de necessidade ocorre quando o agente se encontra em uma determinada
situacdo que nao € possivel se esquivar.

O estado de necessidade tem como caracteristica insultar o direito alheio, em
face de que se exclua o perigo iminente. Maria Helena Diniz conceitua esse assunto
como muita autoridade, dizendo que, “quando as circunstancias o tornarem
absolutamente necessario e quando ndo exceder os limites do indispensavel para a
remocao do perigo, exclui em regra, a responsabilidade” (DINIZ, 2014, p. 66-67).

A conduta da excludente € considerada um ato licito, pois para que o
aconteca € necessario que o0 resultado seja gerado por acontecimentos que
independem da vontade do agente, sendo por acontecimento de forma natural,
acidental ou fato fortuito. Mais € importante ressaltar que mesmo sendo uma
conduta licita, nem sempre serd isento o agente do dever de indenizar. A
caracteristica fundamental do estado de necessidade pode ser observada quando a
vitima néo foi quem provocou o ato e nem facilitou pra que o resultado acontecesse.

O artigo 929 do Cddigo Civil traz que “se a pessoa lesada, ou o dono da
coisa, no caso do inciso Il do art. 188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-a
direito a indeniza¢éo do prejuizo que sofreram” (BRASIL, 2002). Diante desse artigo
observa-se que nem todas as formas de estado de necessidade sao isentas de
indenizacao, ficando o agente responsavel pelos resultados que causem danos a
pessoa lesada. Para que ndo haja o dever do agente de ressarcir a pessoa lesada, &
necessario que este seja o autor do perigo, ou seja, que seja ele o culpado pelo

dano ocorrido.

2.1.3.2 Legitima defesa

A legitima defesa €& vista como uma excludente de ilicitude da

responsabilidade civil, pois quando a ocorre fica extinta a imputabilidade do agente.
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A excludente constitui uma justificativa para a conduta ocorrida. Ela pode ser
observada tanto na esfera civel quanto na esfera penal, esta ndo poder confundida
com a justica praticada pelas proprias maos, a qual é repudiada pela sociedade,
porém ela enfatiza e reconhece situagcbes em que o individuo usa de meios
considerados necessarios para afastar agressdes consideradas injustas, ou com
perigo iminente, que recaia contra as pessoas ou contra 0os seus bens (VENOSA,
2006).

O artigo 930 do Cadigo Civil vem legalizar a legitima defesa:

Artigo. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de
terceiro, contra este ter4d o autor do dano acdo regressiva para haver a
importancia que tiver ressarcido ao lesado.

Paragrafo Unico. A mesma acdo competird contra aquele em defesa de
guem se causou o dano (art. 188, inciso I) (BRASIL, 2002).

Observa-se que no paragrafo Unico refere-se ao resultado danoso, que foi
ocasionado pelo ofensor, em face as agressfes praticadas a terceiros, excluindo
assim a responsabilidade do autor pelo ato danoso praticado em legitima defesa.

Como supracitado a legitima defesa civel ndo difere da penal, podendo ser
observado no artigo 25 do Cddigo Penal “entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agresséo, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem” (BRASIL, 1940).

Maria Helena Diniz explica o artigo citado como:

Com o0 uso moderado de meios necessarios alguém repelir injusta
agressédo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem, legitimo serd o
dano infligido ao agressor pelo agredido, ndo acarretando qualquer
reparacdo por perdas e danos, sendo improcedente qualquer pedido de
indenizacéo formulado pelo prejudicado. O procedimento lesivo do agente,
por motivo legitimo estabelecido em lei, ndo acarretara o dever de indenizar,
se o lesado for o préprio ofensor, porque a prépria norma juridica Ihe retira a
qualificagdo de ilicito. Mas se alguém causar dano em caso de legitima
defesa de terceiro, e vier a repara-lo, podera, mediante acdo regressiva,
cobrar de quem defendeu o que despendeu (DINIZ, 2014. p. 66).

Nota-se entdo que quem pratica a legitima defesa ndo comete um ato ilicito,
nao assim o dever de indenizar pelo resultado danoso, porém é sempre importante
observar os meios em que séo praticados os atos de legitima defesa, ndo podendo

ser de meios abusivos e sim de formas moderadas. Segundo Venosa “o conceito de
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legitima defesa, ndo estdo abrangidos unicamente os bens materiais, mais também
valores da personalidade como a honra e boa fama” (VENOSA, 2006, p. 51).

Outro ponto sobre legitima defesa que deve ser frisado € a questdo em que
quando o fato danoso é praticado pelo ofendido, ndo havendo assim o dever de

indenizacao.

2.1.3.3 Caso fortuito e forca maior

O caso fortuito e forgca maior sdo excludentes de ilicitude que sdo encontrados
na responsabilidade contratual como na extracontratual. José Aguiar Dias (1979)
traz a ideia de as excludentes sao sinbnimas e por conta dessa semelhanca nédo é
necessario fazer a sua distingdo, sao formas atuantes no campo da
responsabilidade civil.

Certos doutrinadores dissertam sobre o assunto, fazendo distingédo entre elas,

Venosa por sua vez diz que:

O caso fortuito (act of God, ato de Deus no direito anglo-saxdo) decorreria
de forcas da natureza, tais como terremoto, a inundagéo, o incéndio néo
provocado, enquanto a forga maior decorreria de atos humanos inelutaveis,
tais como guerras, revolugdes, greves, e determinacdo de autoridades (fato
do principe). A doutrina apresenta as mais diferentes formas de
compreensfes dos dois fendmenos, visto que ambas equivalem-se para
afastar o nexo causal (VENOSA, 2006, p. 46).

O caso fortuito é considerado como uma situacdo que nao se pode controlar,
ou seja, ela é imprevisivel, ocorrido por fatos oriundos da natureza ou pelo ser
humano. A forca maior também é entendida como acao da natural ou humano e que
também ndo possuem meios para que ndo aconteca, ou que se poderia resistir,
mesmo que se possivel fosse prever a sua ocorréncia.

E interessante ressaltar que as causas de excludentes de ilicitude em estudo
partem do pressuposto de que se houver culpa de alguém pelo fato ocorrido, nao
ocorre rompimento do nexo causal, assim desaparecendo o nexo causal ndo havera
a responsabilidade, ndo havendo esta ndo sera possivel que ocorra o processo de
indenizagao pelos danos ocorridos.

Observa-se no artigo 393 do Cédigo Civil a legalidade do caso fortuito e da
forca maior como excludentes da responsabilidade civil, extinguindo assim qualquer

forma de indenizag&o por esses atos.
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Artigo. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir (BRASIL, 2002).

Diante do artigo supracitado € notoria que fica eliminado a culpabilidade, em
vista da inevitabilidade dos fatos ocorridos. Essas excludentes sdo caracterizadas
por algumas caracteristicas tais como, a inevitabilidade do evento que é considerado
como fatos objetivo, e a falta do resultado culpa quando se configura o
acontecimento, sendo este o fator subjetivo das causas em estudo, mais convém
ressaltar que sempre ocorrera um dano, um prejuizo quando se tratar dessas

excludentes de ilicitude.

2.1.3.4 Culpa exclusiva da vitima

Quando o fato se tratar de culpa exclusiva da vitima, devera se excluir
qualquer tipo de responsabilidade do agente que contribuiu pra o resultado danoso a
vitima.

Para Maria Helena Diniz, “a vitima devera arcar com todos os prejuizos, pois
0 agente que causou o dano é apenas um instrumento do acidente, ndo se podendo
falar em nexo de causalidade entre a sua acao e a leséo” (DINIZ, 2014, p. 134).

Segundo Venosa (2006) quando se fala de culpa exclusiva da vitima se exclui
o dever de indenizar, pois este evita o nexo causal. O Cédigo Civil em seu artigo 945
traz a legalidade da excludente em estudo, “se a vitima tiver concorrido
culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada tendo-se em
conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano” (BRASIL,
2002).

Diante do artigo supracitado é notorio que quando se tratar de culpa exclusiva

da vitima o dever de indenizacdo € excluido, sendo entdo totalmente extinta a
responsabilidade do agente (FERREIRA, 2013).

2.1.3.5 Fato de terceiros

Quando se trata de fato de terceiros é necessario identificar se o fato ocorrido

pode excluir o agente do dano da obrigacéo de indenizar. E importante ressaltar que
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em se tratando de terceiro este se trata de mais um componente além da vitima e do
agente causador do dano. Para Silvio de Salvo Venosa, “quando se trata de
responsabilidade, terceiro é, em sintese, alguém que ocasiona o dano com sua
conduta, isentando a responsabilidade do agente indigitado pela vitima” (VENOSA,
2006, p. 53).

Segundo Jurandi Ferreira (2013) em se tratando de culpa ocorrida por fato de
terceiros, ou fato de conduta exclusiva de terceiros, sera inserido a vitima o poder de
ressarcimento pelos resultados danosos que foram ocorridos.

Maria Helena Diniz conceitua o fato de terceiros como:

Qualquer pessoa além da vitima ou do agente, de modo que, se alguém for
demandado para indenizar um prejuizo que lhe foi imputado pelo autor,
podera pedir a exclusdo de sua responsabilidade se a acdo que provocou 0
dano foi devida exclusivamente a terceiro. (DINIZ. 2014, p.135).

E interessante observar quanto ao resultado causado, pois € necessario que
se faca uma devida verificacao tratando-se da responsabilidade do dano, ou seja, se
a conduta que ocasionou o prejuizo foi exclusivamente o terceiro ou se por algum
motivo tenha de forma direta ou indireta a participacdo do agente. Pois quando se
tratar de culpa exclusiva de terceiro, a figura do nexo causal sera extinto das

relacdes, excluindo assim o dever de indenizacéo pelo prejuizo causado ao lesado.
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3 SERVICOS PUBLICOS

3.1 SEGURANCA PUBLICA

A seguranca publica € um tema que merece destaque, pois € considerado um
procedimento continuo de fatos e intervencbes, pois constantemente é preciso
inovacdes sobre 0 assunto em estudo, porque cada vez mais a sociedade se sente
ameacada e impotente pela falta da mesma, visto que ndo é compreendida pela
maioria das pessoas, criando assim uma complexidade sobre o assunto, a qual
acredita que a seguranca publica é meramente uma questdo de policiamento
apenas.

Para o autor Paulo Sette Camara, quando se trata desse pensamento “essa
postura reflete nas autoridades e as consequéncias dessa desinteligéncia da
populagado estdo ai, a vista de todos” (CAMARA, 2002).

Quando se trata de seguranca publica ha uma grande dificuldade em se
discutir sobre o0 assunto, pois 0 assunto em estudo engloba muitos outros problemas
presentes na nossa sociedade e que de uma forma ou outra fere os direitos
fundamentais que séo abracados pela Constituicdo Federal.

As questdes da violéncia e da criminalidade se tornaram uma grande ameaca,
inimiga da populacédo, devido seu crescimento desenfreado, e por outro lado as
providéncias que estdo sendo tomadas se mostram inviaveis diante de tamanha

dimenséo e periculosidade presente em nossa sociedade.
3.2 CONCEITO

Nos ultimos anos o assunto “seguranca publica” tem se tornado assunto
prioritario, pois diante da sua ma aplicabilidade a populacdo se encontra a mercé da
criminalidade. E importante relatar que ela é considerada um preceito fundamental
guando se fala de existéncia humana e de convivéncia com outras pessoas.

Alexandre de Moraes traz uma definicdo basica dos direitos fundamentais:

O conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano, que tem
por finalidade bésica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecao
contra o arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condigcbes minimas
de vida e desenvolvimento da personalidade humana (MORAES, 2007 apud
OLIVEIRA, 2009, p. 10).
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O artigo 144 da Constituicdo Federal diz que, “a seguranga publica, dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida para a preservacao da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio” (BRASIL, 1988).

Com base na normativa anteriormente destacada, assevera-se que a
seguranca publica é dever do Estado, porém é direito e responsabilidade de todos. A
mesma desperta em muitos o interesse de estuda-la, pois ela é tida como a principal
garantia dos direitos fundamentais, caracterizando assim como uma das fungbes
primordiais do Estado a organizacdo de politicas para que esses servicos sejam
aplicados com éxito.

Outro ponto muito interessante e que merece ser destacado sao as questdes
referidas a ordem social, ou seja, com as politicas de implementacdo da seguranca
publica em perfeitas condicBes de aplicabilidade, o processo civilizacional acontece,
garantindo assim a sociedade a seguranca de ir e vir sem futuras eventualidades
decorrentes da falta da mesma.

Para os autores Vilobaldo Adelidio de Carvalho e Maria do Rosario de Fatima

e Silva a seguranca da sociedade:

[...] surge como o principal requisito & garantia de direitos e ao cumprimento
de deveres, estabelecidos nos ordenamentos juridicos. A seguranga publica
€ considerada uma demanda social que necessita de estruturas estatais e
demais organizacbes da sociedade para ser efetivada. As instituicbes ou
orgdos estatais, incumbidos de adotar agbes voltadas para garantir a
seguranca da sociedade, denomina-se sistema de seguranca publica, tendo
como eixo politico estratégico a politica de seguranga publica, ou seja, o
conjunto de acdes delineadas em planos e programas e implementados
como forma de garantir a seguranca individual e coletiva (CARVALHO,
SILVA, 2011 p. 60).

Ainda se tratando do artigo 144 da Constituicdo Federal, observa-se o0 quanto
o Estado € responsavel por garantir a seguranca a populacéo, visto que ele € o

maior garantidor desse direito fundamental.

O direito a seguranca é prerrogativa constitucional indisponivel, garantido
mediante a implementacdo de politicas publicas, impondo ao Estado a
obrigacao de criar condi¢cdes objetivas que possibilitem o efetivo acesso a
tal servico. E possivel ao Poder Judiciario determinar a implementacéo pelo
Estado, quando inadimplente, de politicas pulblicas constitucionalmente
previstas, sem que haja ingeréncia em questdo que envolve o poder
discricionario do Poder Executivo. (RE 559.646-AdR, rel. min. Ellen Gracie,
julgamento em 7-6-2011, Segunda Turma, DJE de 24-6-2011.) No mesmo
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sentido: ARE 654.823-AgR, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 12-11-
2013, Primeira Turma, DJE de 5-12-2013.

E de bom alvitre ressaltar que o Estado tem como funcdo garantir, zelar pelos
seus cidadaos, no entanto, ndo vem cumprindo com essa fung¢éo que € considerada
de grande importancia, quando se fala em humanidade. A partir dai observa-se que
o Estado em relacdo a Seguranca Publica nos deixa a margem do perigo, e o dever
de nos proteger fica em segundo plano.

E notorio a obrigatoriedade do Estado em prestar a Seguranca Publica, a
qual, ndo vem sendo prestada eficazmente, prova disso € o crescente aumento na
criminalidade, podendo ser motivado pela ma aplicagcdo das verbas publicas e
também pelos desvios corruptivos, que vem rotineiramente sendo denunciados.

Diante dessas praticas ilicitas observa-se que o Brasil apresenta uma grande
lacuna no que tange a implantacédo e desenvolvimento dos servi¢os publicos, aqui se
tratando da seguranca, em que o indice da criminalidade aumenta dia a dia.

A seguranca publica tem como principal finalidade proteger, guardar, prevenir
que algo aconteca com toda a populacdo. Segundo Ana Patricia da Cunha Oliveira
“a seguranca publica abrange instrumentos de prevencao, vigilancia, repressao,
reparagao, garantia de liberdades individuais e defesa de direitos sociais”
(OLIVEIRA, 2009. p. 11).

Cumpre salientar que o Estado possui grande interesse em resolver as
guestBes referentes a seguranca publica, pois como ja € sabido ele é o maior
garantidor do mesmo, porém por outro lado fica evidente a sua omissdo nas
prestacbes dos servicos, uma vez que “os instrumentos de enfrentamento da
criminalidade e da violéncia tém sido insuficientes para proporcionar a seguranca
individual e coletiva” (CARVALHO; SILVA, 2011, p. 60).

Muitos sdo os conceitos apresentados sobre a seguranca publica, Clévis

Henrigue Leite de Souza conceitua com muita autoridade sobre o assunto:

O conjunto de processos destinados a garantir o respeito as leis e a
manutenc¢do da paz social e ordem publica. Inclui acdes para prevenir e
controlar manifesta¢des de criminalidade e de violéncia, visando & garantia
do exercicio de direitos fundamentais (SOUZA 2008 apud OLIVEIRA, 2009,
p. 11).

Quando se trata da responsabilidade civil do Estado em prestar a seguranca

publica, observa-se a sua omissao por parte de seus agentes que sao prestadores
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diretos da seguranca em face da sociedade. O artigo 37, paragrafo 6° da
Constituicao Federal, preceitua que:

Artigo. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

[-.]

8 6°As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Para melhor entendimento do artigo em estudo, é necessério que se faca uma
retrospectiva do capitulo anterior, pois o artigo 37 vem tratar da teoria do risco
administrativo, onde o mesmo pode ser afastado quando se tratar das excludentes
de ilicitudes ja estudadas.

O julgado no STF preceitua que:

Em face dessa fundamentacéo, ndo ha que se pretender que, por haver o
acoérdao recorrido se referido a teoria do risco integral, tenha ofendido o
disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo que, pela doutrina dominante,
acolheu a teoria do risco administrativo, que afasta a responsabilidade
objetiva do Estado quando ndo h& nexo de causalidade entre a acdo ou a
omissao deste e o dano, em virtude da culpa exclusiva da vitima ou da
ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior. (RE 238.453, voto do Min.
Moreira Alves, DJ 19/12/02).

O artigo 43 do Cédigo Civil traz que:

Artigo. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo (BRASIL, 2002).

Exemplificando o artigo em cheque, pode-se observar que ele trata da teoria
do risco e da responsabilidade objetiva, a qual é a utilizada pelo Cédigo Civil vigente,
a qual assegura que deve haver indenizacdo para aqueles que de alguma forma
tenha sido prejudicado por qualquer eventualidade ocorrida pelas pessoas juridicas
de direito publico.

O artigo trata-se ainda preceitua que o Estado € responsavel pela

indenizacdo, porém € necessario que se comprove 0 prejuizo decorrido da ma

aplicabilidade dos servicos prestados pelo Estado.
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7

Essa questdo € muito importante e delicada, pois assim como o cidadao
possui o direito de acdo contra o Estado, 0 mesmo possui direito de regresso, onde

guando a culpa for exclusivamente do cidaddo o Estado se exime da culpa.

Mas o Estado tem acéo regressiva contra o agente, quando tiver havido
culpa ou dolo deste, de forma a ndo ser o patriménio publico desfalcado
pela sua conduta ilicita. Logo, na relacdo entre poder publico e agente, a
responsabilidade civil é subjetiva, por depender de apuracdo de sua
culpabilidade pela lesdo causada ao administrado (DINIZ, 2012).

O Estado é uma entidade formada pelo Povo, Territorio e Governo Soberano,
gue possui autonomia na elaboracdo de leis e normas que irdo regulamentar a
sociedade. Observando-se o quanto a populacao € vulneravel as violéncias sofridas
constantemente.

E possivel ser observada na sociedade atual o quanto a populacéo se torna
vulneravel em se tratando de politicas que atuam para que os direitos fundamentais

dos cidadaos sejam cumpridos com exceléncia.

3.2.1 Natureza juridica da seguranca publica

A questdo da seguranca publica na Constituicdo Federal prescreve em seu
artigo 144 que “a seguranca publica, dever do Estado” (BRASIL, 1988), mais &
interessante notar que essa questdo em estudo se amplifica cada vez mais, ou seja,
a seguranca publica ndo é apenas uma obrigacao estatal considerando assim como
um preceito fundamental que se caracteriza como direitos humanos.

Segundo José Maria Pereira da Nébrega Janior (2010), a matéria referente a
questdo da seguranca publica deveria ser de ordem civil, pois tem como principal
caracteristica defender a sociedade de quaisquer eventualidades que possa ocorrer
contra a populacgéao.

A inexisténcia de politicas publicas para sanar a falta de seguranca publica &
um grande problema encontrado no Brasil, visto que o pais possui um percentual
alarmante referente a falta de seguranca da sociedade, ficando assim uma
populacao insegura para lidar com problemas referentes a essa situagao.

A falta da seguranca deixa a populacdo em risco, e o Estado tem como

obrigacéo principal proteger os seus cidadaos, ou seja, ele é legitimado para punir
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aqueles que de alguma forma viole esse direito fundamental, o qual € um dos
principais para que a vida humana se prolifere.

E interessante ainda observar o quanto o Estado é responsavel pela
sociedade em todos os aspectos, principalmente a este em estudo. As autoras,
Natélia de Oliveira Fontoura, Patricia Silveira Rivero e Rute Imanishi Rodrigues,
dissertaram sobre o assunto, reafirmando a obrigacéo estatal em prestar seguranca

para seus cidadaos, dizendo que:

Ao atribuir ao Estado o dever pela seguranca publica, reconhece-o como
servigo publico a ser garantido pela maquina estatal, direito inalienavel de
todos os cidaddos. J& a definicho da seguranca também como
responsabilidade de todos pode ser interpretada a luz da necessidade de
gue haja participacdo social nas politicas publicas relacionadas a esse
campo (FONTOURA et al, s/d, p.143).

Outra questdo que merece devido destaque € a questdo da ordem publica,
que é um preceito constitucional que esta ligado diretamente com a seguranca
publica.

Segundo César Barreira em sua dissertacao relata que:

Os problemas ligados a area de seguranca publica séo politizados a medida
gue a legitimidade dos governos é predominantemente determinada por sua
capacidade de manter a ordem e uma possivel "paz publica". Em outras
palavras, a "presenca" ou a "auséncia" do governo sdo avaliadas e
mensuradas, no imaginario da populagéo, pela capacidade de manter a
ordem e a seguranca publica (BARREIRA, 2004).

Analisando o estudo realizado por César Barreira, nota-se a obrigatoriedade
estatal da seguranca plena para seus cidadaos, ficando assim evidente que o
Estado € o maior garantidor dessa ordem publica que é almejada por todos da
sociedade.

3.2.2 Segurancga publica como direito fundamental
A segurancga publica é entendida como um dos mais importantes direitos
fundamentais, pois ela vem garantir ao cidadédo o direito de ir e vir e permanecer

com total seguranca. Tem ainda por objetivo proteger a sociedade da criminalidade
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que a cada dia estd com seu percentual mais elevado, e tornar sua populagéo
menos amedrontada a face de tamanha violéncia.

Segundo Vinicius Lucio de Andrade:

O Direito Fundamental a Seguranca Pdublica logicamente requer a
necessidade de presta¢gBes positivas do Estado, mas na perspectiva de
direitos coletivos, direitos difusos, direitos vinculados & vida em sociedade,
esta atualmente ligado a fraternidade, e ndo como outrora, relacionado a
segunda geracao de direitos vinculados a igualdade (ANDRADE, 2014, p.
33).

E necessario salientar que os direitos fundamentais “é um dos grandes
objetivos das democracias modernas” (ANDRADE, 2014, p. 31). Segundo Vinicius
Lucio de Andrade os direitos fundamentais foram criados para proteger os cidadaos
contra as lacunas provocadas pelo Estado, ou seja, este se torna responsavel por
garantir a segurancga para a sua populacao.

A matéria de seguranca publica é também encontrada na Constituicdo

Federal em seu artigo 5° caput o qual diz que:

Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seqguranca e a
propriedade (BRASIL, 1988, grifo nosso).

E notério que quando se trata do tema em estudo, observa-se que € um
direito essencial para todos da sociedade, e que se torna vulneravel, pois a sua
aplicabilidade nem sempre, ou quase sempre deixa 0s seus cidaddos a margem do
perigo, ficando assim a sua verdadeira finalidade de prevencéo e de cuidado sem a
devida eficacia.

E necessario ainda frisar o reconhecimento dos direitos fundamentais em face
dos deveres de medidas protetivas a sociedade por parte direta do Estado. Em sua
dissertacao Betina da Silva Adamo declara que:

[...] no sentido de que a este incumbe zelar, inclusive preventivamente, pela
protecéo dos direitos fundamentais dos individuos ndo somente contra os
poderes publicos, mas também contra agressdes provindas de particulares
e até mesmo de outros Estados. Esta incumbéncia, por sua vez,
desemboca na obrigacdo de o Estado adotar medidas positivas da mais
diversa natureza (por exemplo, por meio de proibi¢cdes, autorizacdes,
medidas legislativas de natureza penal etc.), com o objetivo precipuo de
proteger de forma efetiva o exercicio dos direitos fundamentais (SARLET,
2007 apud ADAMO, 2011, p. 60).
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E importante ainda ressaltar que o direito a seguranca deve ser assegurado
pelo Estado de todas as formas, ndo podendo a populacdo ser atingida por esse
problema que assombra toda a sociedade. Segundo Betina da Silva Adamo (2011),
o direito a seguranca € muito mais amplo do que se vivencia, ele € um direito
dependente da forca estatal.

Diante do exposto verifica-se a necessidade de que se faca reconhecer a
seguranca publica como um principio fundamental, com a finalidade de combater a

perturbacao da paz social.

3.3 DEVER DO ESTADO EM PRESTAR SEGURANCA PUBLICA

O Estado é considerado uma pessoa juridica composta por elementos, povo
territério e governo o qual é soberano, a juncdo desses elementos sdo mais do que
necessarias para uma noc¢ao de independéncia estatal.

E necesséario ainda fomentar que o Estado tem como principal objetivo
resguardar seus cidadaos, criando assim um elo entre as garantias e os direitos
fundamentais. Observa-se que o direito a seguranca publica € um dever estatal, o
qual foi instituido para a protecéo dos direitos fundamentais da sociedade.

E mister, no entanto, comentar que quando se trata de servicos pulblicos este
se subdividem em dois sentidos, caracterizado como subjetivo e o outro objetivo, o
primeiro refere-se & 6rgados de fiscalizacdo principalmente no ambito tributario, o
altimo e que vem abrilhantar o estudo realizado trata-se das atividades, dos servigos
propriamente dito, ou seja, aqueles servicos que sao prestados pelo Estado e seus
agentes.

No sentido objetivo dos servicos publicos é possivel ainda identificar
classificagbes que legitimam o Estado como o maior garantidor de protecdo dos
direitos fundamentais, delegando deveres para a protecéo dos seus cidadaos.

Os servicos publicos sao prestados & sociedade através dos 6rgéos publicos,
ou seja, € o proprio Estado que € responsavel pela aplicabilidade desses servicos.
Em se tratando do sentido objetivo dos servigcos publicos encontra-se o critério
material, que da énfase as atividades exercidas pelo Estado.

Quando se refere em critério material dos servicos publicos é a atividade

estatal exercida sobre a sociedade. Para o doutrinador José dos Santos Carvalho
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Filho “servigos publicos seria aquele que atendesse direta e essencialmente a
comunidade” (FILHO, 2015, p. 332).

Para Maria Sylvia di Pietro:

Considera-se servico publico toda atividade material que a lei atribui ao
Estado para que a exerca diretamente ou por meio de seus delegados, com
o0 objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob
regime juridico total ou parcialmente de direito publico.(PIETRO apud
FILHO, 2015, p. 333).

Cumpre ainda ressaltar que um dos objetivos do Estado se inclui a prestacao
desses servicos visando assim o0 interesse coletivo, prestando assim uma
administracao correta de forma que satisfaca os interesses da coletividade.

No artigo 175 da Constituicdo Federal aduz que:

Artigo 175. Incumbe ao Poder Puablico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a
prestacao de servigos publicos.

Paragrafo Gnico. A lei dispora sobre:

{V] a obrigacdo de manter servico adequado. (BRASIL. 1988).

Analisando o artigo supracitado observa-se que a figura do Estado se
caracteriza em uma amplitude, onde as obrigacdes estatais podem ser sem qualquer
prejuizo delegado pelo proprio Estado a particulares para que alguns dos servicos
publicos sejam prestados a sociedade com mera eficiéncia.

Cumpre ainda ressaltar que o Estado ndo se exime da responsabilidade
mesmo delegando servi¢os a particulares, pois mesmo esse elo entre particulares e
Estado, 0 mesmo ndo se descaracteriza como o maior garantidor dos servicos
publicos, aqui se tratando da seguranca publica.

A questdo da seguranca publica possui grandes complexidades as quais
merecem serem analisadas com muita cautela, pois quem é o responsavel por
presté-la para a sociedade é o Estado, o qual possui como fungéo primordial o dever
da protecéo.

Para a autora Najara Neves de Oliveira e Silva a problematica da
complexidade da seguranca publica se caracteriza como de grande importancia,

pois busca relacionar a sociedade com servi¢os publicos prestados.
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[...] nesse sentido a complexidade se caracteriza no contexto
contemporaneo da seguranga publica através de varios fatores e nuances
resultantes de reiteradas praticas, circunstancias histdricas, condicdes
institucionais e relacdes sociais e violentas, descalabro produtor de
absurdos, impunidade, irracionalidade, ineficiéncia e barbéarie herdada de
fracassadas politicas truculentas de seguranca, politicas orientadas para
protecdo das elites (SILVA, 2011).

A crescente taxa da criminalidade, o desemprego, a falta de investimentos
tanto na educacdo como na seguranca, e 0s problemas nas areas econdmicas e
sociais afetam de maneira direta a toda sociedade.

Para acrescentar Carvalho Filho diz que:

Quando o servi¢o € essencial, deve o Estado presta-lo na maior dimensao
possivel, porque estara atendendo diretamente as demandas principais da
coletividade. Inobstante, a prestacao tera resultado de avaliacdo feita pelo
préprio Estado, que, por algum motivo especial, tera interesse em fazé-lo
(FILHO, 2015, p. 334).

O Estado por sua vez opera nessa questdo em estudo como gestor dos
interesses coletivos, 0s quais se tornam essenciais, obrigando assim a massa
estatal de com mais intensidade prestar esses servicos, atendendo assim as
necessidades dos cidadaos.

O servico publico tem se tornado cada vez mais importante na vida do
cidadao, o qual possui informacado sobre seus direitos, cobrando assim a eficiéncia e
qualidade dos servicos prestados pela administracao publica ou pelos delegados em

prestar 0 mesmo servico.
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4 ESTADO E TRIBUTACAO

4.1 A RELACAO ENTRE O DIREITO FINANCEIRO E TRIBUTARIO FACE A
SOBERANIA ESTATAL

A questéo tributéria se tornado um dos temas mais estudados em nosso pais,
no que concerne aos recolhimentos das receitas tributarias e a distribuicdo desses
recursos em prol da sociedade.

E necessario fomentar que para que o Estado realize com éxito 0s servicos
para a comunidade €& essencial a obtencdo de recursos/receitas (dinheiro)
suficientes para cobrir as despesas.

Segundo o autor Hugo de Brito Machado:

A tributag&o é, sem sombra de ddvida, o instrumento de que se tem valido a
economia capitalista para sobreviver. Sem ele ndo poderia o Estado realizar
os seus fins sociais, a ndo ser que monopolizasse toda a atividade
econdmica. O tributo é inegavelmente a grande e talvez Unica arma contra a
estatizacdo da economia (MACHADO, 2010, p. 30).

Outro ponto que merece ser acrescentado e que possui grande relevancia
para o estudo realizado, € a questdo da ma distribuicdo dos servicos publicos
essenciais (saude, seguranca e educacao), onde os recursos auferidos ndo sao
devidamente aplicados, ficando assim a sociedade sem qualquer respaldo.

Para atender as necessidades publicas (salde, educagdo, habitacao,
saneamento, transportes, seguranga, urbanismo, justica e outras), o Estado
precisa obter administrar e empregar meios patrimoniais que Ihe
possibilitem o desempenho das outras atividades que se referem a
realizacdo de seus fins (Sousa, 1975): exercer a gestdo financeira
(GRZYBOVSKI; GAERTNER, 2006, p. 844).

O direito financeiro é uma ciéncia de suma importancia neste estudo, ja que
tem como principio regular os impostos pagos pela sociedade o que possibilita a
economia estatal e a partir disto, produz uma atividade financeira para que sejam
percebidas receitas, afim de que estas sejam retribuidas para a sociedade em
formas de beneficios, tais como saude, educacédo e porque ndo seguranga publica.

Cumpre ainda destacar o elo existente entre os direitos financeiro e o

tributario, onde o primeiro visa estudar as atividades financeiras de uma forma
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ampla, ou seja, como um todo, ele € responséavel pela parte das atividades relativas
as financas estatais, enquanto o segundo possui como objetivo a tributacdo, que
constitui um a das bases do Estado.

Observa-se ainda que o direito financeiro € incumbido de todas as questbes
relacionadas com o dinheiro, receitas, orcamentos do Estado. Diante disso conclui-
se que quando trata-se desse direito em estudo é sabido que este tem como
principal caracteristica cuidar das atividades financeiras e orcamentaria do poder
publico.

Em se tratando do direito tributario este pode-se perceber que tem como
principal funcéo a tributacdo, a qual esta vinculada a arrecadacédo de tributos para a
movimentacdo da maquina estatal, o direito tributario também é responsavel pela
fiscalizacdo dos recolhimentos das receitas, para a realizacdo de beneficios a
sociedade.

Em se tratando de receitas publicas Aliomar Baleeiro conceitua como:

Entrada que, integrando-se no patriménio publico sem quaisquer reservas,
condicdes ou correspondéncia no passivo, vem acrescer 0 seu vulto, como
elemento novo e positivo (BALEEIRO, 1960 apud HARADA, 2014, p. 37).

E importante ainda acrescentar que quando se trata de arrecadacdo de
impostos, este € considerado um mal necessario, pois “o tributo € o preco da
cidadania. Pagamos imposto para termos 0s servigos publicos essenciais”
(QUEIROZ apud MACHADO, 2004).

Porém para Harada a definicdo de receitas publicas é muito mais especifica:

As receitas publicas sdo como ingressos de dinheiro aos cofres do Estado
para atendimento de suas finalidades mediante aplicacdo desses recursos
pelo regime da despesa publica, isto €, aplicagdo dos recursos financeiros
ingressados de conformidade com as diversas dotacBes fixadas na Lei
Orcamentéaria Anual (HARADA, 2014, p. 37).

Esses ingressos de receitas aos cofres publicos sdo necessarios para que as
benfeitorias tornem-se reais, e para que as obrigacfes do Estado sejam realizadas.
A partir desse elo formado entre cidaddo e Estado é possivel identificar uma
obrigacdo reciproca, onde o cidaddo torna-se compromissado em pagar Sseus
impostos em dia enquanto o Estado se se torna responsavel em elaborar medidas

para tornar uma sociedade mais justa e segura.
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Para as autoras, Denize Grzybovski, Tatiana Gaertner Hahn:

A atividade financeira do Estado desenvolve-se em termos de receita
(obtencdo de recursos patrimoniais), de gestdo (administracdo e
conservagdo do patrimdnio publico) e de despesa (emprego de recursos
patrimoniais para a realizag&o dos fins publicos). A medida que os recursos
produtivos se expandem e se aperfeigoa, a atividade financeira publica fica
ainda mais complexa. Da mesma forma que os recursos produtivos se
expandem e se aperfeicoam, também o fazem os desejos e as
necessidades humanas (Rossetti, 1994). Como consequéncia tém-se
melhores condicdes de vida, como o aumento na perspectiva de
longevidade (GRZYBOVSKI; GAERTNER, 2006, p. 844).

Segundo Rubens Gomes de Sousa:

Direito Tributario € o ramo do Direito Publico que rege as rela¢des juridicas
entre o Estado e os particulares, decorrentes da atividade financeira do
Estado, no que se refere & obtencdo de receitas que correspondem ao
conceito de tributo (GOMES, 2001, online).

Diante dos conceitos supracitados, pode-se observar que o direito financeiro é
caracterizado como um elemento do direito publico, o qual possui uma relacéo direta
com as despesas realizadas pelo Estado, ou seja, ele tem participacdo direta nas
realizacbes das despesas das receitas publicas, como também nos orcamentos
realizados pelo poder publico.

Sob este prisma entende-se a importancia da figura do Estado que é uma
manifestacdo de poder e autoridade perante a sociedade, que além de ser dotado
de soberania, ainda possui legitimidade para escolher, isto é, decidir sobre todos os
demais.

Portanto percebe-se que o direito tributario compreende como um direito que
visa regular as arrecadacdes dos tributos assim como a fiscalizagdo do mesmo,
criando assim um vinculo entre o Estado e o contribuinte no que tange aos

recolhimentos das receitas tributarias.

4.2 A IMPORTANCIA DA TRIBUTACAO PARA A VIDA EM SOCIEDADE

A matéria de direito tributario possui uma grande ligacdo entre as relacdes
juridicas e o Estado nas questdes referentes a tributacéo.
O recolhimento das receitas tributarias € de suma importancia, visto que o

Estado trabalha em contraprestacéo em prol do cidadéo, haja vista que a sociedade
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paga o0s seus tributos que sdo colhidos em forma de receitas pelos 6rgaos
competentes e o Estado em contrapartida, oferece benfeitorias para a sociedade.

E necessario ressaltar que para que os servicos plblicos sejam prestados a
sociedade de forma aceitavel, € imprescindivel que o0s recursos publicos sejam
rigorosamente gerenciados, de forma que quando aplicados sejam caracterizados
como atividades de cunho prioritario para toda a sociedade.

As autoras Denize Grzybovski e Tatiana Gaertner Hahn se posicionam sobre

0 assunto dissertando que:

Atualmente, o desafio é articular um novo modelo de desenvolvimento que
traga a sociedade perspectivas de relacdes Estado-cidaddo mais
equilibrado, administracdo publica menos burocratica, tendo como escopo
conceitos de descentralizacdo e eficiéncia, voltada para o controle dos
resultados e mais préxima do cidaddo (GRZYBOVSKI; HAHN, 2006, p.
842).

Salienta-se que os impostos séo recolhidos pelos entes publicos, mas estes
ndo cumprem com os principios constitucionais fundamentais para uma sociedade
harménica e igualitaria, deixando a sociedade a mercé dos gestores publicos, 0s
quais praticam na maioria das vezes acdes corruptiveis em se tratando da

aplicabilidade da legislacéo vigente.

Por entender que os impostos pagos ndo sdo aplicados adequadamente e a
ela ndo retornam em forma de beneficios, para parte da sociedade as
obrigacdes tributarias sé@o fontes de conflito e de insatisfacdo. A sociedade
brasileira, em especial, ndo acredita que o produto arrecadado estd sendo
revertido em melhoria das condi¢des de vida da populacdo (RUA 2000 apud
GRZYBOVSKI; HAHN, 2006, p. 842).

E mister ainda salientar que a carga tributaria brasileira € uma das mais altas
de todo o0 mundo e tende a aumentar cada vez mais.

Segundo o autor Jodo Batista Mezzomo diz que:

A carga tributéria brasileira é alta, das maiores do mundo, e que o retorno é
imensamente baixo, muito aqguém do que pagamos. Que isso se deve a
uma alarmante ineficiéncia do servi¢o publico brasileiro, que tem como uma
de suas mazelas desvios gigantescos de recursos publicos, os quais sdo do
conhecimento de todos (MEZZOMO, 2012, p. xx).

Para as autoras Denize Grzybovski e Tatiana Gaertner Hahn:
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[...] talvez pela elevada carga tributaria, pelo baixo nivel de retorno a
sociedade e pelos casos de corrupcdo, prepondera a cultura de néo
pagamento de tributos. Uma das pressuposices envolve o
desconhecimento da importancia do Estado como regulador da vida em
sociedade e dos tributos como mantenedores da “maquina publica”.
(GRZYBOVSKI; HAHN. 2006, p. 843).

Acompanhando a linha de raciocinio desses renomados autores, observa-se
0 quanto os recolhimentos dos impostos representam uma importancia para a
movimentag&do da economia.

Observa-se ainda em face do pais possuir uma carga tributaria elevada, os
beneficios advindos desses impostos deveriam ser melhores executados na
sociedade, visando o0 bem comum do povo.

A questdo da seguranca publica se encaixa perfeitamente nesses beneficios,
gue sdo maus executados pelo Estado, o qual € o maior responsabilizado pela falta
da mesma. Outro ponto que merece ser discutido sdo os desvios corruptiveis, 0s
quais séo diariamente denunciados em meios midiaticos, e que cada vez se tornam
comuns em nossa sociedade.

A falta de investimentos na Seguranca Publica torna-se um grande problema
encontrado pela sociedade, sem a redistribuicdo de verbas os servidores se sentem
acuados para realizarem com éxodo a sua funcéo. A atuacdo do Estado quando se
refere a esse determinado assunto é omissa e faltam estruturas adequadas pra a
realizacdo de um trabalho bem feito.

Com a omisséao estatal o Estado torna-se responsavel civiimente em relacéo a
sociedade, e o recolhimento das receitas tributarias, que devem, ou melhor,
deveriam ser distribuidas em forma de beneficios (aqui se tratando da Seguranca
Publica — protecdo a sociedade) em prol da coletividade sdo rotineiramente
desviadas para interesses de poucos, ficando a sociedade vulneravel a
criminalidade.

E interessante destacar que quanto a obrigatoriedade ao adimplemento de
impostos, é clara a definicdo estampada no artigo 3° do CTN, que aduz o conceito

de tributo, in verbis®:

Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em
lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada
(BRASIL, 1966, grifo nosso).

5
Nestes termos.
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E cedico salientar primeiramente frente ao conceito acima destacado a
respeito do poder estatal quanto a exigéncia de impostos. Observa-se ainda que
estes impostos que sao rotineiramente pagos ndo sdo bem quistos por toda
sociedade, visto que o Estado nédo faz sua contraprestagao.

Nota-se que a sociedade em face dessa obrigatoriedade vive em constantes
conflitos com os responsaveis pela ordem publica. Esses conflitos se dao pelo fato
de que na maioria das vezes os cidadaos trabalham para pagar seus impostos
corretamente, aguardando do Estado um respaldo para uma vida mais digna.

Porém néo € o que presenciamos, pois é notoria a omissdo estatal em prol da
sociedade, principalmente ao que se refere as pessoas que necessitam de maiores

cuidados, pois pertencem a uma classe econémica considerada baixa.

4.3 A NECESSIDADE DO RECOLHIMENTO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS PARA
A MELHOR QUALIDADE DE VIDA

A seguranca publica € um direito de todo cidaddo como prescreve a
Constituicdo Federal em seu artigo 144 “A seguranca publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos” (BRASIL. 1988), portanto é um dever do Estado
em presta-la de forma continua e de qualidade. Para que esse processo se torne
eficaz € recolhido anualmente pelo Governo Federal impostos para a realizacéo
desse servico essencial.

E necessario o recolhimento das receitas publicas para que o Estado consiga
prestar seus servicos para toda a sociedade. Nota-se ainda que esses recolhimentos
s80 necessarios para que ocorra a aplicacdo dos direitos fundamentais elencados
no artigo 5° da Constituicdo Federal para toda a sociedade.

Ressalta ainda que a pesquisa refere-se a seguranca publica, e que esse
direito, como citado em todo o trabalho € um direito essencial, assim como o0s
recolhimentos dos impostos.

O que se coloca em cheque sédo as falhas do Estado na contraprestacao
desse servigo face a sociedade, visto que a fiscalizagdo tributaria para que sejam
recolhidas regularmente as receitas estdo sempre em atuagédo, enquanto o poder
publico ndo cumpre com o dever de prestar a seguranca devida para toda a

sociedade.
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Segundo a Analista de Planejamento e Orcamento da Secretaria de
Orcamento Federal, Augusta Umeda Aiko a Unido nao responde unicamente pela
falta dos servicos de seguranca em face da populacéo, visto que o principal érgéo
responsavel pela seguranca publica é o Ministro da Justica.

A analista ainda diz que:

A Constituicdo prevé que a seguranca publica é dever do Estado,
responsabilidade de todos. Entdo, ndo existe um ente responsavel
exclusivamente pela seguranca publica. E uma responsabilidade
compartilhada, assim digamos, entre Unido — Governo Federal e os
estados. No dmbito Federal a gente tem a atuacédo da Policia Federal e da
Policia Rodoviaria Federal. E por parte dos estados a gente tem as Policias
Civis, Policias Militares e o Corpo de Bombeiros Militares. Com o dinheiro
destinado a Seguranga Publica no orgamento sdo pagos equipamentos,
armamentos, coletes, operacdes e infraestrutura, por exemplo, o0s
investimentos com penitenciarias ndo fazem parte desses recursos, ja que
no Orcamento Federal eles entram como Direitos da Cidadania (AIKO,
[s.d]).

Quando se trata da arrecadacao de tributos é necessario que este seja um
processo transparente, pois todo cidadédo tem o direito de obter as informacgdes da
destinacdo dos seus impostos, diante dessa necessidade foi criado o portal da
transparéncia.

Segundo a autora Andréa Lemgruber Viol:

A relacdo tributac@o-gastos é uma das mais importantes para se garantir a
aceitacdo social dos tributos porque, em geral, a populacéo tende a cumprir
mais corretamente a obrigacgao tributaria quando esta satisfeita com a agéo
do governo. Quando o gasto € ruim, mal aplicado e mal gerido, a populacéo
nao vé frutos a partir do imposto que paga, e passa a achar que ndo vale a
pena seu sacrificio para investir em algo que nao traz retorno. Apenas a
partir dessa prestacdo de contas, € que o contribuinte pode perceber que o
tributo que ele paga estd efetivamente comprometido na constru¢do do
bem-comum. (VIOL, [s.d.]).

Esse portal tem como intuito trazer informacdes das contas referentes aos
gastos da administracdo publica com 0s servicos essenciais, as quais se dao
através das receitas e despesas arrecadadas da populacdo para sanar as metas
criadas pelo Governo Federal e Estadual.

Este programa é de suma importancia, pois a sociedade tem o poder de
fiscalizar e acompanhar os gastos que estdo sendo feitos como o dinheiro da

administracao publica.
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Em se tratando da seguranca publica em especifico € possivel observar a sua
lacuna em face da sociedade, pois esse servico em estudo é considerado quase
inexistente.

A partir de tamanha dificuldade em se construir uma sociedade mais justa e
segura, € possivel observar como o sistema repressivo é falho, o qual ndo investe
nos servigos publicos essenciais para garantir uma seguranca a seus cidadaos.

O autor Hugo de Brito Machado disserta sobre a obrigatoriedade do Estado

em indenizar pela omissédo na seguranca publica.

Seja como for, certo € que os impostos perdem a cada dia sua legitimacéo.
Como prestador de servigos, o Estado ha de ser responsabilizado pelas
falhas que comete nessa prestacdo a qual por natureza esti obrigado.
Alias, a nosso ver a Unica forma de fazer com que 0s governantes invistam
mais e melhor em seguranca publica é cobrar do Estado a indenizagéo
pelos danos sofridos em decorréncia de falhas nesse servico publico
essencial. Na medida em que o somatoério dessas indenizagbes for se
tornando significativo nos orgcamentos, 0s governantes passardo a ver a
seguranca publica com mais atengéo e a considerar que o investimento de
recursos nesse setor do Estado é importante (MACHADO, 2014).

Quando se trata de assuntos relativos as questdes indenizatérias € notoria a
obrigacéo estatal, pois como ja é sabido o Estado € o maior garantidor em prestar os
servicos publicos essenciais, aqui em estudo a seguranca publica, porém nao
cumpre com o devido dever de garantidor.

Face disso € que se indaga a necessidade de processos indenizatorios para
gue de alguma forma possa ressarcir os prejudicados pela falha do Estado nas
prestacdes dos servicos publicos, aqui a seguranca publica.

Segundo Juliana Barros:

Essa acdo judicial tem como fundamento a omissdo dos agentes publicos,
gue podendo agir para impedir a ocorréncia do delito, como contratacéo de
maior efetivo policial, por exemplo, ndo o fizeram ou fizeram de forma
ineficiente ou inadequada (BARROS, 2013).

E evidente o direito do cidad&o em ser ressarcido pelos danos causados pela
omissao do Estado quando se trata das falhas dos servi¢cos destinados a seguranca
da sociedade.

Quando a seguranca é prestada mediante falhas, fica evidente o nao
cumprimento da responsabilidade do Estado para com seus cidadaos, diante disso
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observa-se que o cidadado que paga corretamente seus impostos para contribuicéo
da massa estatal € visivelmente prejudicado.

E cedico ainda ressaltar que o Brasil é tido como um pais que possui grande
desigualdade social, o que ndo se torna uma mentira e sim um fato que € vivido por
toda a sociedade. A partir dai vemos que o Estado em relacdo a Seguranca Publica
nos deixa a margem do perigo, e o dever de nos proteger fica em segundo plano.

A partir de todo o trabalho realizado observa-se a obrigatoriedade do Estado
em prestar a seguranca publica em face da sociedade como também a sua
responsabilidade de reparacdo pela omissdo da ma aplicabilidade dos servicos

essenciais.
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5 CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo buscou-se compreender as peculiaridades da
Responsabilidade Civil do Estado em relacdo a sua omissao tratando-se da
seguranca publica em face da sociedade como também entender a problematica da
tributacdo em nosso pais, notadamente aos impostos pagos para que sejam
revertidos em beneficios ao cidadao.

Notou-se ainda que a principal funcdo do Estado é garantir aos seus cidadaos
uma sociedade segura e justa, e ainda foi possivel identificar que para que esses
beneficios sejam realizados com total garantia é necessaria a participacéo direta da
sociedade, visto que esses mesmo cidaddos que necessitam da seguranca publica
sao os contribuintes da movimentacdo da maquina estatal.

Para melhor compreenséo do tema, fez-se necessario compreender os fatos
histéricos que nortearam a questdo da responsabilidade civil do Estado, como
também os principios basilares dessa responsabilidade estatal.

Viu-se ainda que a importancia da participacdo da sociedade para
movimentacdo da economia do pais, assim como da massa estatal. O recolhimento
dos impostos dos cidadaos torna-se uma oportunidade da populacdo readquirir seus
direitos essenciais, como a saude, educacéo, lazer e a seguranca publica.

O trabalho ainda demostrou a obrigatoriedade do Estado na prestacao desses
servicos essenciais a sociedade, como também do cidaddo em pagar regularmente
seus impostos, como preceitua o artigo 3° do Codigo Tributario Nacional.

A partir desse elo criado entre Estado e sociedade fica evidente a obrigacao
de fazer. De um lado sdo colhidos os impostos da sociedade para que sejam
revestidos para melhores condi¢cdes de vida para o cidad&o, enquanto do outro lado
o Estado tem a obrigacdo de oferecer seguranca para todos, primeiro porque ele é
considerado o maior garantidor do bem comum e possui como principal fungéo zelar
pelos seus cidad&aos.

Diante desse entendimento nota-se que na falta da prestagdo dos servi¢os
essenciais que devem ser prestados pelo Estado, este tem a obrigacdo de ressarcir
os prejudicados pelos danos causados, em forma de indenizacoes.

Porém cabe ainda ressaltar que diante de todos os deveres incumbidos ao
Estado principalmente os referentes aos servigos essenciais sao deixados de lado,

ficando a sociedade a mercé da criminalidade.
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Nota-se ainda o quanto a obrigatoriedade do Estado para com a Seguranca
Publica ndo vem sendo bem exercida, prova € o0 crescente aumento na
criminalidade, uma vez, podendo ser motivado pela ma aplicacdo das verbas
publicas e também pelos desvios corruptivos, que sempre estdo sendo denunciados.

A ma aplicacdo das receitas tributarias também se tornou no trabalho
realizado um ponto que merece todo destaque, visto que 0 n0OSSo pais possui uma
carga tributaria elevadissima e que os servicos de seguranca publica ndo sao bem
executados pelos seus servidores.

Por fim, conclui-se que em razdo dessa ma aplicabilidade e da ma-fé dos
gestores responsaveis pela redistribuicdo das receitas tributarias, os quais pode-se
observar um largo aumento na violéncia, em razéo do alto percentual do niumero de
homicidios a cada 100 mil habitantes, deixando com isso o cidaddo a mercé desta

problematica.
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