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RESUMO: O presente artigo analisara a recente alteracdo na Lei Brasileira de abuso de autoridade,
notadamente quanto ao seu artigo 13 inciso I, pois o citado artigo trata especificamente acerca da
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1 INTRODUCAO

A Lei n° 13.869 de novembro de 2019, trouxe alteracdes cruciais ao ordenamento juridico
brasileiro no sentido de trazer mais rigidez quanto aos crimes de abuso de autoridades. A Leli
anterior, que era do ano de 1965, ndo dispunha, por exemplo, sobre a divulgagdo de imagens do
preso ou detento no que se refere o artigo 13, inciso | da lei atual, que assim dispde: “constranger
0 preso ou o detento, mediante violéncia, grave ameaca ou reducdo de sua capacidade de resisténcia,
a: | - exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica”.

O direito a imagem é um dos direitos da personalidade assegurado ao individuo pela
legislacdo brasileira. A CF/88 assegura o direito da imagem do individuo em seu artigo 5°, inciso
X o qual garante e fundamenta que “s8o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacdo”.

Ainda, esta disposto também no Codigo Civil em seu artigo 20, que indica:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias & administragdo da justica ou a manutencao
da ordem publica, a divulgagdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a
exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu
requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Assim, é certo indicar que a imagem é um direito inviolavel, ndo cabendo assim a exposicao
da imagem de outro, e se houver caberd, portanto uma indenizacao por conta da violacédo do referido
direito.

Por outro lado, em se tratando da imagem do individuo no Processo Penal existe um
confronto direto com o Direito a Informacéo que € um principio que rege o Processo Penal e assim
como o direito de imagem é disposto na CF de 1988 no capitulo de direitos e garantias
fundamentais, especificadamente no artigo 5°, incisos XIV e XXXIII os quais descrevem que:

XIV: é assegurado a todos o acesso & informagao e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional;

XXXIII ; todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado.

Uma vez que, o inciso X X111 do artigo 5° da CF/88 dispde que todos tém o direito de receber

dos 6rgédos publicos informacgBes de seu interesse particular ou do interesse coletivo ou geral,
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contudo, conforme foi exposto acima 0 mesmo artigo em seu inciso X garante que a imagem €
inviolavel.

Portanto, pode se ter a dimensdao do qudo complexo é este assunto, e como reflete
diretamente no dia a dia da sociedade, vez que os atuais avangos tecnolégicos, fez com que fossem
descobertos inimeras formas de obtencdo da imagem, o que proporcionou a facilidade em violar
esse direito, violagdo esta alcancada através da divulgacdo inadequada da imagem, através da
divulgacéo pelo meio jornalistico, seja por meio de redes sociais ou por meio de jornais transmitidos
pela televisdo noticiado pelas grandes midias.

O presente artigo procura trazer informagdes acerca da Lei n® 13.869/2019, no sentido da
protecéo do direito de imagem, e ainda referenciar a diferenca entre o direito de imagem e o direito
a informacéo. Ademais, este trabalho menciona direitos e garantias constitucionais do acusado do
processo penal, busca abranger o direito de imagem e sua excecao, procura abordar o direito de
imagem na Lei de Abuso de Autoridade a Lei n° 13.869/2019, e traz também informaces sobre o
veto do artigo 14 da referida lei.

Diante desta nova alteracdo da Lei no sentindo de resguardar ainda mais a integridade do
autuado pela autoridade policial, faz-se necessario um estudo através deste artigo, aprofundando do
que possivelmente levou esta alteracdo, sendo assim, este trabalho procura resolver a seguinte
problemética: o direito de imagem e de informacéo estdo realmente sendo aplicados da forma como
deveriam no artigo 13, inciso | da lei 13.869/2019?

O conflito que existe entre os direitos constitucionais de imagem e informacao é passivo de
um estudo aprofundado sobre o referido tema, uma vez que se faz necessario a busca pelo equilibrio
entre um principio e outro quanto a sua aplicabilidade em um caso concreto.

Este trabalho foi desenvolvido através de estudos em doutrinas, bem como, revistas
eletronicas, sites e estudos levantados na Constituicdo Federal de 1988, no Cadigo Civil e na Lei
13.869/2019. Por meio deste estudo, € possivel distinguir a importancia dos direitos constitucionais

de imagem e informagéo, principalmente no que se refere aos crimes de abuso de autoridade.

2 DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO ACUSADO DO PROCESSO
PENAL

A pessoa do acusado € polo passivo no vinculo processual penal, ou seja, é a quem é
atribuido a pratica do crime que se trata o processo. Tendo ele direitos e garantias processuais,

protegidos por principios constitucionais e demais disposi¢Oes legais. Existem na legislacéo
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brasileira atual, inimeros principios que atuam na prote¢do do cidaddo e da pessoa humana o
que Ihes garante um grande conjunto de garantias e direitos individuais.

. Pode se afirmar que, o principal objetivo desse conjunto de garantias e direitos
amparados por preceitos constitucionais, nada mais € do que uma espécie de humanizacéo da
penas, vedando a pratica de penas cruéis, no intuito de proteger a integridade fisica e psicologica
do acusado. Tais preceitos tém a importante funcdo de impedir que ocorram certos tipos de
exageros na investigacao criminal ou até mesmo durante o curso do processo penal.

Os principais principios que garantem ao acusado um tratamento processual mais
humanizado, estdo dispostos na Constituicdo Federal de 1988 e a maioria deles estdo dispostos
no artigo 5° que trata diretamente sobre os direitos e garantias fundamentais. Sdo eles: o
principio da dignidade da pessoa humana, o principio da presuncdo de inocéncia, o da ampla
defesa e do contraditdrio, o principio do devido processo legal e o do direito ao siléncio.

A CF/88 em seu artigo 1°, inciso I11, garante a dignidade da pessoa humana. J& o artigo
59 inciso LVII, determina que ‘“ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria”, assegurando desta maneira a presuncdo de
inocéncia. Ainda no artigo 5° inciso LV, estabelece que “aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios ¢ recursos a ela inerentes”. No inciso
LIV, do referido artigo, dispde que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”. E por fim, o inciso LXIII, ainda do artigo 5°, destaca acerca do direito
ao siléncio, “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer calado,

sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

2.1 Uma breve analise dos principios béasicos

Quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, é de suma importancia
compreende-lo de forma que o processo penal, assim como todo o sistema juridico, tem apenas
um alvo que é o ser humano. A vista disso se faz necessario no momento da aplicacdo das
normas agarrar-se sempre a ideia de que o ser humano deve ser compreendido e encarado como
ele proprio e ndo como um modo de alcangar um desfecho, que neste caso seria a resolucdo da
acao penal. Portanto, a luz desse principio, todo processo tem de ser capaz de assegurar a pessoa
do acusado integridade fisica, moral ou psicoldgica, e se por ventura, alguma dessas hipdteses
forem violadas, o responsavel estaria atentando contra um principio constitucional, ou seja, 0

principio da dignidade da pessoa humana.
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No que se refere ao principio da presungdo de inocéncia, se encontra consubstanciado
na regra expressa de que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
senten¢a penal condenatdria” (artigo 5°, inciso LVII, CF/88), ou seja, em regra, o acusado €
inocente até que se tenha uma condenacao transitada em julgado que se prove o contrario.

O Supremo Tribunal Federal, outrora decidiu que:

Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Ndo compete ao réu demonstrar a sua
inocéncia. Cabe ao Ministério Publico comprovar, de forma inequivoca, a
culpabilidade do acusado. Ja ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo,
a regra, que, em dado momento historico do processo politico brasileiro (Estado
Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios,
a obrigacdo de o acusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-Lei n° 88, de
20/12/37, art. 20, n. 5). Ndo se justifica, sem base probatéria idénea, a formulacéo
possivel de qualquer juizo condenatério, que deve sempre assentar-se - para que se
qualifique como ato revestido de validade ético-juridica - em elementos de certeza, 0s
quais, ao dissiparem ambiguidades, ao esclarecerem situages equivocas e ao
desfazerem dados eivados de obscuridade, revelam-se capazes de informar, com
objetividade, o 6rgdo judiciario competente, afastando, desse modo, duavidas
razoaveis, sérias e fundadas que poderiam conduzir qualquer magistrado ou Tribunal
a pronunciar o non liquet. (STF - HC: 73338 RJ, Relator: Min. CELSO DE MELLO,
Data de Julgamento: 13/08/1996, Primeira Turma, Data de Publica¢do: DJ 19-12-
1996 PP-51766 EMENT VOL-01855-02 PP-00270).

Nesse sentido, pode se afirmar que via de regra, quem tem o dever de comprovar as
alegacdes no processo penal é unica e exclusivamente da acusacdo, sendo que vale ressaltar que
ndo ha como obrigar o acusado a falar, em juizo ou fora dele.

Nesse contexto, ressalta-se a importancia do direito de permanecer em siléncio, este
parte do direito de ndo produzir provas contra a si mesmo. O paragrafo Unico do artigo 186 do
Codigo de Processo Penal determina que “O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo
podera ser interpretado em prejuizo da defesa”. Desta forma, ninguém pode ser obrigado a falar
e, optando pelo siléncio, este ndo podera ser usado em seu desfavor.

O direito da ampla defesa surge da ideia de que ninguém pode ser julgado e condenado
criminalmente sem direito de defesa. O direito de defesa € indisponivel, ou seja, o sujeito ndo
pode abrir mdo de té-lo. Ainda que o acusado ndo queira ter defesa, a ele sera nomeado um
advogado publico que tera que apresentar uma defesa a este no processo penal.

Neste sentindo decidiu o Supremo Tribunal Federal, na Simula 523 que “no processo
penal, falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o réu”.

Ja o principio do contraditério, garante ao acusado que este saiba precisamente do que
estd sendo acusado e tenha condigdes de contrapb-los. Este principio garante que ambas as

partes (acusado e vitima) do processo tenham as mesmas oportunidades e garantias durante o
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curso do procedimento. O direito a citagdes e intimagodes, o direito a manifestagdes processuais,
etc.

Ja o principio do devido processo legal, é o principio que garante que o procedimento
seja conduzido em plena conformidade com a lei regente. Nada mais € do que o cumprimento
das normas processuais.

Desta maneira, pode se afirmar que o acusado do processo penal possui a faculdade de
falar durante o tramite do procedimento penal, proporcionando-se presenca de uma defesa
obrigatoria, e que ndo seja infringido a sua condicdo de ser humano para que desta maneira seja
resguardado a sua integridade fisica e psiquica, e efetivamente assegurado a faculdade de suas
declaragOes, amparado na presuncdo de inocéncia, ndo sendo coagido a produzir prova contra
si mesmo.

Assim sendo, faz-se necessario quanto a interpretacao dos direitos do acusado, colocar-
se no lugar do mesmo, para que assim possa se compreender que os direitos e garantias
constitucionais ndo é uma regalia e sim uma necessidade que se faz necessaria para garantir

elementos minimos de humanidade.

3DIREITO DE IMAGEM

Ainda a luz da Constituicdo Federal de 1988, pode-se observar um direito fundamental
muito importante tanto para a pessoa do acusado do processo penal, quanto a todos os cidadaos
brasileiros, que é direito de imagem.

A imagem esta diretamente ligada ao principio da dignidade da pessoa humana, vez que tal
principio visa proteger de forma geral as condicdes fisicas e psiquicas do ser humano. E a imagem
é de fato uma condicdo fisica que todo ser humano possui, ou seja, hada mais é a individualidade
de todo ser humano exteriorizada. E um conjunto de caracteristicas fisicas que todo individuo
POSSUi.

A luz dos pensamentos da doutrinadora Maria Helena Diniz, citada por Ana Carolina

Mendonca Gomes:
O direito a imagem €é o de ninguém ver seu retrato exposto em pablico ou mercantilizado
sem seu consenso e o0 de ndo ter sua personalidade alterada material ou intelectualmente,
causando dano a sua reputacdo. Abrange o direito: a prépria imagem; ao uso ou a difusao
da imagem; a imagem das coisas proprias e a imagem em coisas ou publicag@es; de obter
imagem ou consentir em sua captacdo por qualquer meio tecnoldgico. (DINIZ, 2004,
apud GOMES, 2017)
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Os atuais avancos tecnoldgicos, fez com que fossem descobertos inimeras formas de
obtencgdo da imagem, o que proporcionou a facilidade em violar esse direito, violagéo esta alcangada
através da divulgacao inadequada da imagem.

O direito de imagem é um direito de personalidade garantido a todos os cidaddos pela
Constituicdo de 1988. O referido direito, ainda amparado por lei infraconstitucional, sendo esta, 0
Cadigo Civil de 2002, em seus artigos 11, 12, 20 e 52, que tratam especificamente sobre o tema em
questao.

A protecdo ao direito de imagem estd expressa no artigo 5° inciso X da CF/88: “séo
inviol&veis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violag&o.”

E ainda é protegido pelos artigos 11, 12 e 52 do Cddigo Civil de 2002, que dispde:

Art. 11. Com exce¢do dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade séo
intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitagao voluntaria.
Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a leséo, a direito da personalidade, e
reclamar perdas e danos, sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei.

Art. 52. Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protecdo dos direitos da
personalidade.

Desta maneira, € possivel observar o qudo amparado é este direito no ordenamento juridico
brasileiro, bem como, é evidente que a lei brasileira prevé a obrigacdo da indenizacdo em caso de

violacdo do direito de imagem, conforme disp&e o artigo 20 do Cédigo Civil:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administragao da justi¢a ou & manutencdo
da ordem publica, a divulgagdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a
exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu
requerimento e sem prejuizo da indenizag&o que couber, se lhe atingirem a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Por isso diz-se que o direito de imagem € um direito absoluto, pois € um direito praticavel
em face de todo individuo e aparece tanto na esfera moral quanto na patrimonial. No sentido de
ferir a moral do individuo quando o detentor da imagem refutar-se quanto a publicacdo de sua
propria imagem, ja na esfera patrimonial, esta manifesta-se quando a violagéo ao direito de imagem
causar uma reparacdo financeira.

Portanto, existe de fato a necessidade de proteger um bem juridico tdo importante quanto o
direito de imagem que esta relacionada diretamente ao direito da personalidade do individuo, por
isso, pode se afirmar apds todo exposto que via de regra a violagdo do direito de imagem ocasiona
por si s6 a obrigacdo da indenizac&o ao individuo lesado com a situacéo, tendo apenas algumas

excegoes.



3.1 Excecéo do Direito de Imagem

De forma geral, existem varias excecdes ao direito de imagem, a principal € quando se trata
do interesse publico, que sempre ird prevalecer sobre o privado. Por mais que o direito de imagem
seja um direito da personalidade garantido constitucionalmente, existe na verdade outro direito que
limita a protecdo do direito de imagem, que € o direito a informacé&o.

O direito de imagem sempre ird reconhecer a necessidade do interesse publico quando
refletido pelo interesse e direito na aquisicao de informagao. Nessas hipoteses, o principal propdsito
da imagem tem que ser a circunstancia publica, sobressaindo-se a imagem do exposto como
complemento do fato publico.

O direito a informacdo, assim como o direito de imagem, também é um direito fundamental,

exposto no artigo 5° da Constituicao, inciso XXXIII:

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da
sociedade e do Estado;

Desta forma, pode se afirmar que quando houver um indispensavel interesse publico, tem
que ter uma forma de suavizar a protecdo ao direito de imagem, porém, sem que isso comprometa
0 respeito da pessoa que teve a imagem divulgada.

Um exemplo neste contexto, seria o do famoso “retrato falado” ou até mesmo a
manipulagdo de fotos pelo proprio sistema da policia para identificacdo de possiveis autores de
crimes, por se tratar de interesse publico, desnecessario sera a anuéncia do retratado, desta forma
por questdes de seguranca publica, necessaria se farad a divulgacéo da imagem.

O Enunciado n° 279 da IV Jornadas de Direito Civil, expde que pode se ter uma ponderacao

entre o direito de imagem e informac&o, sem violar o direito de imagem:

ENUNCIADO N° 279 - A protecdo a imagem deve ser ponderada com outros interesses
constitucionalmente tutelados, especialmente em face do direito de amplo acesso a
informacéo e da liberdade de imprensa. Em caso de colisdo, levar-se-4& em conta a
notoriedade do retratado e dos fatos abordados, bem como a veracidade destes e, ainda, as
caracteristicas de sua utilizacdo (comercial, informativa, biografica), privilegiando-se
medidas que ndo restrinjam a divulgacdo de informagdes.

Existe inclusive um julgado do STF de 10/06/2015 a ADI (Agdo Direta de

Inconstitucionalidade) n° 4815, tendo como relatora na época a Ministra Carmen Lucia, que
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suavizou o amparo do direito de imagem com outros direitos pertencentes aos individuos como o
direito da liberdade de pensamento e de sua expressdo, de criagdo artistica, producdo cientifica.

O referido julgado declarou por néo exigir a autorizacdo de uma pessoa biografada no que
se refere a obras biograficas, audiovisuais ou literarias, sendo desnecessario 0 consentimento de
pessoas retratadas como coadjuvantes ou de seus familiares, em caso de pessoas ja falecidas. E,
trouxe alguns pontos importantissimos, onde o direito a informacdo sobrepde nesse caso o direito

de imagem:

ADI n° 4815 —[...] 4. O direito de informacéo, constitucionalmente garantido, contém a
liberdade de informar, de se informar e de ser informado. O primeiro refere-se a formacéao
da opinido publica, considerado cada qual dos cidadéos que pode receber livremente dados
sobre assuntos de interesse da coletividade e sobre as pessoas cujas agdes, publico-estatais
ou publico-sociais, interferem em sua esfera do acervo do direito de saber, de aprender
sobre temas relacionados a suas legitimas cogitacdes.

[]

7. A liberdade é constitucionalmente garantida, ndo se podendo anular por outra norma
constitucional (inc. 1V do art. 60), menos ainda por norma de hierarquia inferior (lei civil),
ainda que sob o argumento de se estar a resguardar e proteger outro direito
constitucionalmente assegurado, qual seja, o da inviolabilidade do direito & intimidade, a
privacidade, a honra e & imagem

Destarte, ainda que protegido pela Constituicdo Federal, o direito de imagem em alguns
casos, podem ser reavaliados, sendo até concedendo o uso da imagem por terceiros, sem prévia

autorizacdo e sem o dever de indenizacao.

4 DIREITO DE IMAGEM NA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE

4.1 Lein°®13.869/2019

A Lei n° 13869/2019, é uma lei que trata acerca dos crimes de abuso de autoridade, e
tem como finalidade, segundo Greco e Sanches (2020, p. 12), “modernizar a prevengao e
repressdo aos comportamentos abusivos de poder no trato dos direitos fundamentais do
cidaddo”. A palavra modernizar, veio no sentindo de que a ultima lei que tratava deste tema era
do ano de 1965, salientando o fato de a lei ter sido sancionada em plena ditadura militar.

De fato, ja era tempo de uma criagdo de uma nova lei, mais moderna e que atendesse
melhor a protecdo do bem juridico tutelado, neste caso, o bem juridico tutelado sdo os direitos
e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988. Em melhores palavras,

esse individuo protegido pela lei n® 13.869/2019 e pelos seus direitos constitucionais, nada mais
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é do que o individuo que em algum momento lida diretamente com acéo do Estado por meio de
autoridades e agentes publicos.

O artigo 1° da lei 13.869 dispde que a lei punira “os crimes de abuso de autoridade,
cometidos por agente publico, servidor ou ndo, que, no exercicio de suas funcdes ou a pretexto
de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.” A defini¢do de agente publico por
si sO diz-se como toda e qualquer pessoa que trabalha para publico. Existe uma definicdo mais

exata traga pelo doutrinador Hely Lopes Meirelles, citado por Greco e Cunha:

Séo todas as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio
de alguma funcdo estatal. Os agentes normalmente desempenham funcdes do 6rgéao
distribuidas entre os cargos de que sdo titulares, mas excepcionalmente podem exercer
fungdes sem cargo (MEIRELLES, 1994 apud CUNHA; GRECO, 2020, p. 15)

Portanto, pode se afirmar que existe um limite onde os agentes publicos podem ir, para
cada qual existe uma funcgdo especifica a ser praticada, e quando o agente publico ultrapassa
esse limite, existe entdo o abuso de poder que Ihe foi atribuido com o seu cargo publico.

Em seu artigo 2° a Lei 13.869, trouxe especificadamente os sujeitos do crime, ou seja,
aquele que comete o crime de abuso de autoridade e a quem sera atribuida as penas. No direito
penal, chama-se essa pessoa de sujeito ativo, que € aquela pessoa que pratica a conduta descrita
no tipo penal. O tipo penal por sua vez ¢ a descricdo do fato ilicito. Desta forma, neste caso, 0s
sujeitos ativos dos crimes de abuso de autoridade, ndo sera toda e qualquer pessoa, e sim um
grupo determinado, por se tratar de delitos proprios, ou seja, o crime s serd praticado por
pessoas que tenham a condicao exigida no tipo.

Neste caso, esta condi¢cdo como dita anteriormente esta expressa no artigo 2° da Lei
13.869/19:

Art. 2° E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer agente publico,
servidor ou ndo, da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territério,
compreendendo, mas ndo se limitando a:

| - servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas;

Il - membros do Poder Legislativo;

111 - membros do Poder Executivo;

IV - membros do Poder Judiciario;

V - membros do Ministério Publico;

VI - membros dos tribunais ou conselhos de contas.

Paragrafo Unico. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo em drgdo ou entidade abrangidos pelo caput deste artigo.



11

Portanto, a lei 13.869/2019, é uma lei que trata de delitos proprios, desta maneira, 0s
crimes s6 podem ser praticados por uma classe especifica de individuos, no caso em questéo,

esses individuos serdo autoridades ou agentes publicos.

4.2 Artigo 13, inciso | da Lei n° 13.869/2019

Dispde o Artigo 13 da Lei n° 13.869/2019:

Art. 13. Constranger o preso ou o detento, mediante violéncia, grave ameaga ou
reducdo de sua capacidade de resisténcia, a:

I - exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica;

Il - submeter-se a situacdo vexatoria ou a constrangimento ndo autorizado em lei;

Primeiramente é importante salientar, acerca do bem juridicamente protegido por este
artigo, que de acordo com os doutrinadores Rogério Sanches e Rogério Greco, nada mais € do
que os direitos e garantias fundamentais, principalmente quanto a dignidade da pessoa humana.

O principio da dignidade da pessoa humana, parte da ideia de que o processo penal,
assim como todo o sistema juridico, tem apenas um alvo que é o ser humano. A luz desse
principio, todo processo tem de ser capaz de assegurar a pessoa do acusado integridade fisica,
moral ou psicoldgica, e se por ventura, alguma dessas hip6teses forem violadas, o responsavel
estaria atentando contra um principio constitucional, nesse caso, o0 principio da dignidade da
pessoa humana.

Desta forma, observa-se que como disposto no caput do artigo 13 a circunstancia de
exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica, assim como qualquer das
outras situacdes descritas no artigo, sO tera efeitos se ocorrer violéncia, grave ameaca ou
reducdo de sua capacidade de resisténcia. Ou seja, trés condutas que ferem diretamente néo s6

o principio da dignidade da pessoa humana, bem como, fere o direito de imagem do individuo.

4.3 O veto do artigo 14 da Lei n°® 13.869/2019

A Lei n° 13.869/2019, dispunha de um artigo numero 14 que foi vetado, ou seja,

atualmente ndo mais existe na legislacdo brasileira, qual seja:

Art. 14. Fotografar ou filmar, permitir que fotografem ou filmem, divulgar ou publicar
fotografia ou filmagem de preso, internado, investigado, indiciado ou vitima, sem seu
consentimento ou com autorizacdo obtida mediante constrangimento ilegal, com o
intuito de expor a pessoa a vexame ou execracao publica:
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Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nao havera crime se o intuito da fotografia ou filmagem for o de
produzir prova em investigacdo criminal ou processo penal ou o de documentar as
condigBes de estabelecimento penal (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019, p. 1).

A razéo do veto apresentada pela Camara dos Deputados (2019, p. 1) foi a seguinte:

A propositura legislativa, ao prever como elemento do tipo ‘com o intuito de expor a
pessoa a vexame ou execragao publica’, gera inseguranga juridica por se tratar de tipo
penal aberto e que comporta interpretacdo, notadamente aos agentes da seguranca
publica, tendo em vista que ndo se mostra possivel o controle absoluto sobre a
captacao de imagens de indiciados, presos e detentos e sua divulgagdo ao publico por
parte de particulares ou mesma da imprensa, cuja responsabilidade criminal recairia
sobre os agentes publicos. Por fim, o registro e a captacdo da imagem do preso,
internado, investigado ou indiciado podera servir no caso concreto ao interesse da
prépria persecucdo criminal, o que restaria prejudicado se subsistisse o dispositivo.

Portanto pode se afirmar que o direito de imagem do preso foi relativizado por neste
caso o legislador entender de que a imagem deste, no caso concreto, podera servir como forma
de auxiliar na persecucdo criminal. O que segue perfeitamente a linha de raciocinio dos

doutrinadores Cunha e Greco:

[...] entendemos ser perfeitamente possivel a utilizacdo de imagens, principalmente
pela policia, na fase investigativa, que auxiliem na captura de presos e foragidos, a
exemplo do que ocorre com cartazes distribuidos pelo disque deniincia, ou mesmo
que, em casos de crimes sexuais, estimulem as vitimas a comparecer perante a
delegacia de policia a fim de prestar suas declara¢des e, assim, aumentar o nimero de
processos a que responderd o agressor sexual (CUNHA; GRECO, 2020, p. 140/141).

Existe ainda um artigo do Cdodigo de Processo Penal que trata exatamente desta matéria,

sendo este o artigo 3° F:

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
6rgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisao, sob pena
de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Nesta perspectiva, € possivel compreender os motivos que levaram o legislador a vetar
o artigo 14, visto que, a imagem no ambito criminal, pode servir como uma aliada das
autoridades, além disso, a ideia de punir a divulgacdo da imagem do preso ou detento pode vir
a divergir com a Lei n® 12.527 de 2011, a Lei de Acesso a Informacéo, considerando que pode
dar a entender a hipotese de divulgacao de informacéo de carater pessoal, que nem sempre sao

sigilosas, mas sdo protegidas pela referida lei.
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Deste modo, pode se afirmar que o principal motivo deste veto foi o de que o interesse
publico se prevaleceu sobre o privado, visto que a imagem € objeto de direito privado, mas no
caso em questdo por questdes de seguranca publica quanto a instrucdo criminal se tornou objeto

de interesse publico.

5 CONCLUSAO

O direito de imagem é um direito da personalidade amparado néo s6 constitucionalmente
como também por legislagdo infraconstitucional, como o Codigo Civil, que dispde que quando
houver violagdo do referido direito, pode ser obrigado ao dever de uma reparacao.

Todavia, ndo se trata de um direito absoluto, ou seja, o direito de imagem nao é
inquestiondvel e sem excecdes, pois € permitido relativizar o direito de imagem quando em
divergéncia com outros direitos, como por exemplo, o direito a informac&o, que permite desde que
com precaucéo, sem infringir a dignidade da pessoa humana, a divulgacdo da imagem de terceiros.

Quando se diz terceiros, inclui também a pessoa do preso ou detento protegido pela Lei n°
13.869/2019, onde por mais que exista uma vedacdo da exibi¢do do corpo ou parte do corpo do
preso ou detento, existe também a possibilidade de divulgar fotografias como forma de auxiliar a
investigagdo criminal.

As hipdteses da Lei n°® 13.869/2019 que proibem a divulgacdo da imagem do preso ou
detento estdo ligadas as condutas por parte do agente ou autoridade, de violéncia, grave ameaca ou
reducdo da capacidade de resisténcia do preso ou detento, para constranger o individuo a ter seu
corpo o parte dele exibido.

Quando a divulgacéo da imagem do preso ou detendo auxiliar no curso da investigagdo ou
processo criminal, sera sim permitido que isso ocorra sem que o0 agente ou autoridade seja punido
pela Lei n°® 13.869/2019.

Portanto, pode se afirmar que, via de regra, a imagem € inviolavel, contendo uma exce¢édo
quando em confronto com ao direito de informacdo. Salienta-se que existe um equilibrio entre os
dois direitos, onde vai depender do caso concreto para um se sobressair ao outro. A protecédo ao
direito de imagem é sempre garantida assim como o direito & informacdo, o que ocorre, na pratica
¢ a suavizagdo da protecdo ao direito de imagem quando em alguns casos que necessitam do direito
de informacao, ndo podendo, desta forma, o agente ou autoridade ser punido nos termos da Lei n°

13.869/2019, quando n&o agir com excessos em suas atribuicdes legais.
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