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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo examinar a Responsabilidade Penal das Pessoas
Juridicas de Direito Privado na Préatica de Crimes Ambientais, que é apresentada pelo artigo
3° da Lei de Crimes ambientais (Lei n°® 9605/1998) e também no artigo 225 da Constituicdo
Federal de 1988. Por serem os crimes ambientais um problema cada vez mais frequente, o
tema Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas de Direito Privado na Pratica de Crimes
Ambientais tem se tornado uma das discursdes mais importantes do meio juridico.
Atualmente o numero de tragédias ambientais tem aumentado de forma significativa, e a
maioria delas decorrentes de atividades empresariais. A titulo de exemplo tem o rompimento
da barragem (Funddo) de rejeitos da empresa Samarco na cidade de Mariana-MG, que
ocorreu em novembro de 2015, causando graves danos ambientais de forma patrimonial e
extrapatrimonial, pois além de agredir a fauna e flora local, causou significativos danos
morais, que atingiram toda a populacéo local do distrito de Bento Rodrigues, mudando as
caracteristicas fisicas do local, bem como interferindo na qualidade de vida dos moradores,
além das vidas ceifadas.Diante desse crescente nimero de desastres ambientais e a proporcao
dos danos causados ao meio ambiente, que trazem consequéncias muitas vezes irreparaveis as
populacOes atingidas, a analise desse tema tem se tornado cada dia mais pertinente. Sendo
objeto de estudo de varios ramos do direito, como o direito ambiental, constitucional, e
penal.Por essas e outras razBes, buscaremos no desenvolver desse trabalho monogréafico,
analisar a responsabilizacdo da pessoa juridica em crimes ambientais, de forma especifica a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito privado causadoras de danos
ambientais, analisando os dispositivos da Lei de Crimes Ambientais (Lei 9605/98) que tratam
sobre esse tipo de responsabilizacdo, bem como as garantias e normas trazidas pela
Constituicdo Federal de 1988. Além de estudar as correntes doutrinarias que discutem sobre a
possibilidade da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito privado. Buscando
ao final mostrar os posicionamentos dos tribunais superiores, Supremo Tribunal de Justica
(STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito do tema, e as penalidades aplicaveis as
pessoas juridicas, além de trazer alguns julgados, com o objetivo de esclarecer ainda mais 0s
posicionamentos firmados sobre a tematica proposta. Mostrando também quais as penas

aplicaveis para a reparacdo do dano ambiental, decorrente de atividades empresarias.



Palavras-chaves: Crimes ambientais. Meio Ambiente. Responsabilizagdo criminal das
pessoas juridicas. Reparac¢do do dano ambiental
ABSTRACT

Thismonographaimsto examine the Criminal Liabilityof Legal Entitiesof Private Law on
Environmental Crimes Practice, whichisproposed in Article3ofthe Environmental Crimes Law
(Law No. 9605/1998) andalso in Article 225 ofthe Federal Constitution
1988.Beingenvironmental crimes anincreasinglyfrequentproblem, thesubject Criminal
Liabilityof ~ Private  Law  Legal Entities in the Environmental  Crimes
Practicehasbecomeoneofthemostimportant discursoes legal
means.Currentlythenumberofenvironmentaldisastershasincreasedsignificantly,

andmostofthemresultingfrom business activities. Bywayofexamplehasthebreakingofthedam
(Fundao) of Samarco company'swaste in thecityof Mariana, Minas Gerais, whichoccurred in
November 2015, causingseriousenvironmentaldamagetoassetsandoff-balance sheetform, as

well as damagingthe local fauna and flora , causedsignificant moral damage,

whichreachedtheentire local populationof Bento Rodrigues district,
changingthephysicalcharacteristicsofthe site as well as
interferingwiththequalityoflifeofresidents, in additiontothelivescut

short.Giventhisincreasingnumberofenvironmentaldisastersandtheproportionofdamagetotheenv
ironment, thatbringconsequencesoftenirreparablepopulationsaffected,
theanalysisofthisissuehasbecome more relevantday. Beingstudiedbyvariousbranchesoflawsuch
as environmentallaw, constitutionaland criminal.For theseandotherreasons,
wewillseektodevelopthismonographicworkanalyzingtheaccountabilityofcorporateenvironment
al crimes, sospecifythe criminal liabilityof legal
personsofprivatelawcausingenvironmentaldamagebyanalyzingthe Environmental Crimes Law
devices (Law 9605/98) thatdealwiththistypeofaccountability as well as thesafeguardsand
standards broughtbytheConstitutionof 1988.
inadditiontostudyingthedoctrinalcurrentsdiscussthepossibilityof —criminal liabilityof legal
personsofprivatelaw.Seekingtoend show thepositionsofthe high courts, theSupremeCourtof
Justice (STJ) andSupremeCourt (STF) onthesubject, andthepenaltiesapplicableto legal
persons, andbring some tried, in
ordertofurtherclarifythepositionsenteredintoonthesubjectproposal.

Showingalsothatthepenalties for therepairofenvironmentaldamage,

theentrepreneurialactivitiesofcurrent.
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INTRODUCAO

Ao passar dos anos, com as revolugdes e evolugbes da humanidade, tivemos a
implementacédo do sistema capitalista, que visa o desenvolvimento e crescimento econdmico a
qualquer custo. Com esse crescimento, o Meio Ambiente foi alvo de muita exploracdo, na
época da ditadura militar, por exemplo, (Déc. 1964-1985), as pessoas tinham incentivo do
governo para o “desenvolvimento”, as florestas e recursos naturais eram explorados e
utilizados de forma descontrolada. Devido a esse periodo de grande exploracdo, a natureza
comecou a demostrar de forma mais clara as consequéncias negativas da devastacao
ambiental; havendo nesse momento uma quebra de paradigma, no que diz respeito a finitude
de muitos recursos naturais, que antes disso eram tidos como inesgotaveis.

Com o objetivo de proteger o0 bem juridico Meio Ambiente, e diminuir ao maximo a
ocorréncia de crimes ambientais, além das conferéncias mundiais de conscientizacdo e
normas de protecdo ambiental, foram criadas também normas mais firmes de protecdo e
preservacdo ambiental. No Brasil temos como grande marco, a Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente de 1981 e a Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988,
além de varias normas infraconstitucionais que vem sendo criadas com o intuito de proteger o
meio ambiente, em todas as suas formas. Uma lei de grande relevancia para a protecdo do
Meio Ambiente é a Lei de Crimes Ambientais, que serd de grande importancia para esse
trabalho.

Com base nessa Lei, nos posicionamentos doutrinarios e na Constituicdo Federal,
vamos buscar compreender se € possivel a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, e
como ela ocorre.

No decorrer deste trabalho de pesquisa, sera apresentado que existem algumas
correntes divergentes acerca desse tema; dentre elas serdo apresentados posicionamentos que
afirmam a existéncia dessa responsabilizacdo criminal as pessoas juridicas, defendendo que as
empresas causadoras de dano, além de outros fatores que as tornam capazes de responder
penalmente pela conduta, podem responder por suas omissdes, pois as leis ambientais bem
como a norma constitucional imputam a todos, incluindo as empresas (pessoas juridicas de
direito privado, no nosso caso de estudo), o dever juridico de preservar o0 meio ambiente, por
essa razdo, quando as empresas nao trabalham de forma a evitar o dano, essa omissdo é

penalmente relevante.



Serdo apresentados ainda posicionamentos contrarios, que argumentam ndo ser
possivel essa responsabilizacdo, por ser a pessoa juridica uma mera ficcdo juridica,
desprovida de capacidade e culpabilidade, e pela falta desses elementos ndo ha como se falar
em prética de crimes pelas empresas e muito menos em responsabilizacdo dessas empresas.

Desta forma far-se-a necessario a conceituacdo de pessoa juridica e o conceito de
meio ambiente que € o bem juridico tutelado, objeto do crime aqui tratado, buscaremos trazer
primeiramente 0s conceitos necessarios para uma melhor compreenséo do tema, dentre eles o
conceito amplo de meio ambiente, de forma a incluir ndo somente o meio ambiente natural na
anélise, como também o meio ambiente cultural, artificial, patrimonial e do trabalho, pois
como serd mostrado o dano atinge e interfere na vida das vitimas de forma ampla. Também
serdo trazidos outros conceitos e outros assuntos pertinentes a compreensao do tema.

Demostraremos como se configura a responsabilidade objetiva, que se da& apenas
com os elementos: conduta, resultado e nexo causal, dispensando a culpabilidade do agente
que pratica a conduta lesiva ao meio ambiente; e como ocorre também a responsabilizacao
subjetiva, mostrando em quais casos cada uma se encaixa. Neste mesmo caminho faremos
ainda um estudo do principio da intervencdo minima do Direito Penal.

Serdo estudados também alguns artigos constitucionais e infraconstitucionais,0s
quais explicam a possibilidade da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Apos tais
definicdes e explicagBes, buscaremos tratar de forma especifica, adotando um dos
posicionamentos sobre o tema, para que entdo possamos apresentar, quais Sa0 as penas
cabiveis e como é feita a aplicacdo dessas penas as empresas autoras de crimes ambientais, se
de forma solidaria, individual, explicando nessa oportunidade como a lei entende e estabelece
0 concurso de pessoas em crimes ambientais, mostrando ainda as peculiaridades das

principais situacdes previstas na legislacdo ambiental.
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1 OBEM JURIDICO MEIO AMBIENTE

O Meio Ambiente ¢, um bem juridico mundialmente protegido, devido a sua
importancia e necessidade para a existéncia e manutencdo da vida humana, bem como de
todos os seres Vivos.

No decorrer dos anos, devido a grande violacdo desse bem, tido como direito
fundamental de todos, surgiram normas de protecdo ambiental e punicédo de crimes ambientais
mais severas, almejando a sua protecdo e preservacdo, a nivel nacional e internacional, por
varios ramos do Direito.

Nesse primeiro capitulo antes de dar énfase a problemética proposta, que é: A
Responsabilizacdo Penal das Pessoas Juridicas de Direito Privado na Pratica de Crimes
Ambientais, traremos alguns conceitos pertinentes para a compreensdo do tema, buscando dar
atencdo especial nesse capitulo ao bem juridico meio ambiente, trazendo seus conceitos,
classificacbes, bem como as espécies de danos que causam a sua destruicdo, além de outros

assuntos pertinentes ao estudo da tematica.

1.1 Conceito de Meio Ambiente

A abordagem do tema responsabilizacdo penal das pessoas juridicas na préatica de
crimes ambientais, abrange a compreensdo de alguns conceitos importantes para o estudo
dessa tematica. Inicialmente se faz necessaria a compreensao do conceito de Meio Ambiente e
Dano Ambiental.

Meio Ambiente, segundo a lei 6.938/81 em seu artigo 3°, “¢ o conjunto de condicdes,
leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a
vida em todas as suas formas”. Esse conceito amplifica a compreensdo de meio ambiente,
permitindo classifica-lo de diferentes formas.

Partindo dessa premissa, podemos entender que o meio ambiente é um espaco
territorial composto de elementos vivos e ndo vivos, pois, como vamos ver nas classificagoes
de meio ambiente, ele pode ser compreendido como espagos que sdo formados de vidas, ou
seja, meio ambiente natural, composto por fauna, flora e vida silvestre, e podemos ter meio
ambiente sem vida, como o meio ambiente cultural de patriménio histérico e artistico,
composto por prédios e objetos que remetem a historico e cultura de determinada época e
local.

Nesse sentido, Marchesan (2007) argumenta que 0 meio ambiente deve ser
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compreendido como um bem juridico uno, mais sob uma visao globalizante, que compreenda
ndo apenas o0s elementos naturais do meio ambiente, mais também os elementos culturais,
artisticos, compreendendo ainda o espaco de trabalho, de forma a integrar todos os elementos
no conceito de meio ambiente, inclusive 0 homem. Cada espaco territorial € marcado por suas
caracteristicas, substancias e circunstancias que determina os elementos que nos permite
identificar onde estamos.

A expressdo meio ambiente em uma andlise terminoldgica, que se relaciona a tudo
aquilo que estd a nossa volta. A expressao “meio ambiente” ¢ criticada algumas vezes, por ser
a palavra “meio” empregada de forma desnecessaria a essa expressdo, pois ambiente ja esta
relacionado a espago, ou seja, meio em que se relaciona ou onde se desenvolve a vida.
“costuma-se criticar tal termo, porque pleonastico, redundante, em razéo de ambiente ja trazer
em seu conteudo a ideia de “4mbito que circunda”, sendo desnecessaria a complementacédo
pela palavra meio.” (FIORILLO, 2013, p. 60).

O que vemos ter fundamento, pois como sera mostrado, 0 meio ambiente, ou melhor,
o “ambiente” ¢ uma séric de espacos, ambientes com caracteristicas proprias, que dao
elementos e sentido a vida humana.

A assimilacdo do conceito de meio ambiente se faz necessaria ndo apenas pela
identificacdo e conhecimento certo de seus elementos, mais também pela necessidade que
ainda existe da quebra da ideia restrita de que meio ambiente esteja vinculado apenas a
natureza e aos seus componentes, pois ao falar em meio ambiente logo nos lembramos da
fauna e flora, por exemplo, elementos naturais, 0 que nos faz esquecer que o meio ambiente é
um género composto por varias espécies, pois como vamos ver a seguir, a legislacdo brasileira
classificou 0 meio ambiente em quatro espécies, o que facilitou a compreensdo e a melhor

aplicacdo das normas de protecdo a esses espagos.

1.2 Classificagdo de Meio Ambiente

A classificagdo mais moderna é prevista na Constituicdo Federal de 1988, que divide
0 meio ambiente em: meio ambiente natural; meio ambiente cultural; meio ambiente artistico
e, meio ambiente do trabalho.

O meio ambiente natural é a natureza propriamente dita, ou seja, a fauna, flora, agua
e 0 ar; sao 0s componentes e ecossistemas que formam a natureza e possibilitam a existéncia
das demais formas de ambiente. A Constituicdo, bem como as leis de matéria ambiental,

tipificam sua protecdo. No art. 225 da CF/88, é disciplinado que o meio ambiente & um bem
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de todos, e por essa razdo todos tem o dever de garantir a sua protecdo e preservacao, pois
além da constituicdo garantir esse direito/dever, ela ainda trds normas que explicam como
essas garantias podem ser efetivadas, no 8§1° do citado artigo, é trazida a seguinte afirmativa:
[“.] - - - - - -
Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:l - preservar e
restaurar os processos ecologicos essenciais e prover o manejo ecolégico das
espécies e ecossistemas.
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem

em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL,1988)

Silva (1994) ao tratar de meio ambiente em seus textos legislativos, argumenta a
relevancia do sentido na utilizacdo dessas duas expressdes: Meio Ambiente, pois essas
palavras informam néo s6 os elementos naturais, culturais e artificiais que compde o ambiente
em que vivemos, mais abrange uma série de fatores e espacos de convivio, como o turistico,
historico que é abrangido pelo meio cultual e ainda o do trabalho, que trata do meio de
relacBes laborais, bem como as condi¢fes necessarias para 0 seu desenvolvimento seguro e
eficaz.

Meio ambiente cultural, inclui o patriménio artistico, que é formado por obras do
homem, e manifestacOes de atividades humanas. A cultura pode ser compreendida como uma
pratica humana reiterada que perpassa geracoes e alcanga um significativo nimero de pessoas,
0 meio ambiente cultural € formado por essas manifestac@es reiteradas, que nada mais sdo que
praticas cotidianas repetitivas, que fazem parte da vida de muitas pessoas, marcada também
por objetos utilizados por determinado povo, formando uma cultura. (SILVA, 1994). A
Constituicao Federal, em seu art. 26, conceitua ambiente cultural, como sendo:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referencia a
identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

I11 - as criagBes cientificas, artistico e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacGes e demais espacos destinados as
manifestacBes artistico-culturais;

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de wvalor histérico, paisagistico, artistico,

arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.
[...] (BRASIL, 1988)

Percebe-se que a Constituicdo deu tratamento especial ao meio ambiente cultural,
buscando proteger a memoria das diversas formas de comunidade, bem como a identidade de
cada povo que forma a nagdo brasileira, incluindo: manifestacfes cientificas, artisticas,

crencas e modos de se relacionar, tipico de cada local, e que consolida uma cultura.
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Meio ambiente artistico composto pelo patriménio artistico e histérico, assim como o
cultural é marcado por manifestacdes humanas, e é constantemente construido por pessoa, que
vivem em determinado territorio e compde a cultura de um povo, pois o patriménio artistico
assim como o cultural, possui um valor dado pela comunidade a qual representa, sdo as
pessoas que o fazem é o colocam valor. (SILVA, 1994).

J& 0 meio ambiente do trabalho é formado pelos ambientes laborais, onde as pessoas
desenvolvem suas atividades laborativas, sejam essas remuneradas ou ndo. O direito ao trazer
essa classificacao, tem o fim de especificar esses ambientes e dar uma maior protecéo a esses
espagos, que merecem atencdo especial e normas protetivas, que garantam as condic¢oes
minimas necessarias para o desenvolvimento de qualquer atividade de forma segura €
saudavel (FIORILLO, 2013).

Além da legislacdo especifica para protecdo dos locais e condicdes de trabalho, bem
como uma serie de direitos ao trabalhador, a Constituicdo Federal de 1988, trouxe normas
fundamentais de protecdo ao trabalhador no art. 5°, também no capitulo Il que trata dos
direitos sociais, trouxe ainda no art. 200, V111, uma referencia a protecdo do meio ambiente do
trabalho. “Art. 200. Ao sistema unico de satde compete, além de outras atribui¢des, nos
termos da lei: VIII- colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do
trabalho.” (BRASIL, 1988).

1.3 MeioAmbiente e a Constitui¢do de 1988

Ainda neste capitulo, é importante ressaltar a protecdo dada ao meio ambiente na
Constituicdo Federal da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, em seu Art. 225°, que
assegura de forma especifica a protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
colocando-o0 como bem de uso comum do povo, que possui sua titularidade e também o
direito dever de protegé-lo e preserva-lo, ndo sO para os presentes, mais também para as
futuras geracdes, surgindo assim como chama a maioria da doutrina, a responsabilidade
intergeracional, da qual decorre do principio da responsabilidade intergeracional. (FIORILLO,
2013).

Esse principio e a Declaragéo de Estocolmo de 1972 trouxeram para a realidadeuma
preocupacdo com a finitude do Meio Ambiente, pois antes 0s recursos naturais eram Vistos
como inesgotaveis, ao quebrar esse paradigma de infinidade de recursos, cresceu o nimero de
movimentos sociais pré-meio ambiente e tivemos também uma evolugdo legislativa que

objetivava mais a protecdo e manutencdo da qualidade do meio ambiente.
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Um marco importante foi a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
que elencou o Meio Ambiente ecologicamente equilibrado, como um direito difuso,
garantindo assim e imposto a todos o direito/dever de protegé-lo e preserva-lo, ndo somente
para as presentes, mas também para as geracdesvindouras, a partir disso 0 meio ambiente
passou a ser elencado por parte da doutrina como principio fundamental, justificando-se pela
sua relevancia social e continua que perpassa geracdes. (AMADO, 2015).

Principios esses que trazem o dever de uma consciéncia moral de todos os
particulares, bem como do Estado, objetivando que por meio dessa consciéncia de
preservacao e cuidado com o meio ambiente, todas as pessoas, fisicas e juridicas tenham
como natural a pratica de atividades e a¢Oes sustentaveis, de cuidado com o meio ambiente no
qual se vive e relaciona-se.

Desta forma, cumprindo com o dever constitucional e social de preservacdo
ambiental de forma solidaria, visando atender as necessidades das presentes e construgdo de
um meio ambiente equilibrado também para as futuras geragdes. De forma que haja
desenvolvimento sustentavel em conjunto com o crescimento econdmico e a sadia qualidade
de vida.

Ao falarmos de meio ambiente ecologicamente equilibrado, faz-se importante uma
breve andlise de quatro principios ambientais classificados por Milaré (2014) e Fiorillo
(2013):1) Poluidor Pagador; 1I) Prevengdo; IIl) Dignidade da pessoa humana e 1V)

Cooperagdo entre 0S povos.

1.3.1 Principio do Poluidor pagador

Poluidor, segundo a lei 6.938/1981, “é a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental.” A partir da analise desse conceito, podemos afirmar entdo que o poluidor pagador
podera ser a pessoa fisica ou juridica que exerce atividade que cause direta ou indiretamente
prejuizos ao meio ambiente.

O principio do poluidor pagador também chamado de principio da responsabilidade,
como observa Milaré (2009) tem como fim procurar corrigir o custo adicionado a sociedade,
consequente de atividades do poluidor, impondo-se a ele a responsabilidade de pagar e
corrigir o dano causado ao meio ambiente e a sociedade; o objetivo desse principio é evitar o
dano ambiental e ndo tolerar a poluicdo mediante um preco. Busca-se coagir o poluidor ao

imputar a ele uma pena, pois € certo que as pessoas agem com mais prudéncia ao saber que
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seus atos terdo uma consequéncia.

1.3.2 Principio Prevencéo

Nesse principio temos a certeza cientifica do dano; a atividade ser realizada e serdo
tomadas providéncias buscando evitar ou reduzir o dano ou o mal previsto com a prética da
atividade. Prevencdo decorre da palavra, prevenir, ou seja, antes da ocorréncia do dano; €
sabido que a atividade vai causar dano ao meio ambiente, mais com amparo nesse principio a
pessoa que desenvolver a atividade degradadora vai também buscar implantar meios de
prevenir ou, pelo menos, diminuir os prejuizos trazidos ao meio ambiente atingido.

O principio em estudo tem previsao legal na Constituicdo Federal/1988, em seu art.
225 81°, 1V, que prevé a necessidade de Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA), para a
instalacdo de atividade ou obra que seja significativamente ou potencialmente causadora de
degradacdoao meio ambiente, ou que cause graves impactos ao meio ambiente.

Sendo esse principio um alicerce para a protecdo ambiental e reducdo dos impactos
ecologicos. Importante observar que esse principio serd aplicado quando houver a certeza
cientifica do dano decorrente da atividade que serd desenvolvida, por isso a importancia
também do estudo prévio de impacto ambiental. (MILARE, 2009).

1.3.3 Principio da dignidade da pessoa humana

Por ser a pessoa humana titular do direito ambiental. Assim, o meio ambiente de
forma ampla, esta relacionado ao principio da dignidade da pessoa humana, é indispensavel
para uma vida humana digna, a existéncia de um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
capaz de fornecer os elementos minimos necessarios a existéncia, manutencdo da vida, bem
como a dignidade fisica, social e saude de todas as pessoas.

Permitindo, assim que, todos tenham a sua disposicdo 0S meios necessarios para
exercer suas atividades de forma digna, e que tenham assegurados seus direitos basicos a vida,
salde, educacdo, lazer, trabalho dentre outros direitos fundamentais garantidos
constitucionalmente, que para serem efetivados dependem da existéncia de um meio ambiente
saudavel que disponibilizem o0s meios para garantir a efetividades desses direitos
fundamentais.

Com base nessa premissa podemos afirmar que os direitos sociais, elencados no art.

6° da Constituicdo Federal (direitos como a saude, alimentacéo, lazer, dentre outros), que tem
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como objetivo assegurar o pleno gozo de todos os direitos inerentes e necessarios ao homem,
também compde a tutela do meio ambiente, por ser de fundamental importancia para a

efetivacdo desses direitos, ter um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

1.3.4 Principio do desenvolvimento sustentavel

Esse principio disciplina que, deve-se buscar o desenvolvimento do planeta, de forma
que tenhamos condicdes para ter uma vida digna, e um meio ambiente saudavel, ndo
prejudicando o meio ambiente, ou seja, desenvolvimento e protecdo ambiental devem andar
juntos, devemos usar 0s recursos ambientais para obter uma vida mais digna. Temos que usar
0s recursos naturais de forma responsavel, para que tenhamos uma boa qualidade de vida
hoje; e que seja possivel garantir também para as futuras geracdes os mesmos direitos
fundamentais que garantem uma vida digna e saudavel.

O Relatério Brundtland, mais conhecido como relatorio “Nosso futuro comum”.
(AMADO, 2015). Diz que o desenvolvimento sustentavel é aquele que garante as geragdes
presentes uma qualidade de vida saudavel, sem prejudicar as futuras geracGes. Esse principio
da responsabilidade sustentavel traz a ideia de um pacto de responsabilidade e solidariedade
entre geragoes.

E 0 que também ¢ trazido pela nossa Constituicio de 1988 no caput do artigo 225.
Podemos dizer que esse principio esta implicitamente nesse dispositivo constitucional,
guando diz que “todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.”
(BRASIL, 1988)

De acordo com a Unido Internacional, para a conservacdo da natureza, e cuidados
com nosso planeta, para enriquecer o estudo desse tema é importante a inclusdo de alguns
pontos estratégicos que podem ser aplicados visando a protecdo e preservacdo da vida e do
futuro da humanidade. (AMADO, 2015).

Essa estratégia se resume em efetivar praticas cotidianas muito simples, que podem
ser realizadas por todos com muita facilidade, o que se for feito pode trazer beneficios
grandiosos para a coletividade. Sendo essa estratégia a aplicacdo dos seguintes principios que

possibilitam a obtencdo de uma vida sustentavel, por meio dos seguintes habitos:

) Respeito e cuidado da comunidade e dos seres vivos;
i) Melhorar a qualidade da vida humana;
1)  Conservar a vitalidade e a diversidade do planeta;
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IV)  Minimizar o esgotamento de recursos ndo renovaveis;

V) Permanecer nos limites da capacidade de suporte do planeta terra;

VI)  Modificar atitudes e praticas pessoais;

VII) Povos Permitir que as comunidades cuidem de seu proprio meio ambiente;
VIII) Gerar uma estrutura nacional para integracdo de desenvolvimento e
conservacao;

IX)  Construir uma alianca global. (AMADO, s.p, 2015)

As préticas desses habitos simples podem ser de extrema importancia e eficacia para
a obtencdo e manutencdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado, capaz de oferecer
a todos, uma vida humana mais digna e saudavel. Mas, como infelizmente, ndo sdo todas as
pessoas que tem a consciéncia e a préatica de seguir esses habitos, surgiu a necessidade de
normas mais rigidas que assegurassem uma protecdo maior a0 meio ambiente, bem como
normas infraconstitucionais de puni¢des mais severas as pessoas que violam os direitos e

deveres estabelecidos pela Constituicao.

1.3.5 Principio Cooperacao entre 0s povos

Esse principio tem fundamento constitucional, no artigo 4°, IX, que tratar das
relacbes internacionais da Republica Federativa do Brasil, neste artigo, o legislador
constitucional trouxe uma serie de principios para reger as relacfes internacionais dentre eles,
temos o principio da cooperacdo entre 0s povos para 0 progresso da humanidade. “A
Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relaces internacionais pelos seguintes
principios: IX - cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade”. (BRASIL,
1988).

Por uma interpretacdo extensiva desse dispositivo pode-se afirmar que, uma das
relacBes necessarias entre as nagdes diz respeito a protecdo ambiental, pois como é sabido
umadas consequéncias decorrentes de uma devastacdo ambiental em uma floresta, por
exemplo, além de prejudicar diretamente no ecossistema e salde ambiental e da qualidade de
vida humana das populacGes locais, também reflete em varios outros locais e diferentes
ecossistemas, como a chuva acida produzida por industrias norte-americanas (Estados
Unidos), que afeta rios e lagos no Canada; e o desmatamento e queimadas na Amazonia
quecontribui para o aquecimento global, além de varios outros problemas ambientais de

grande proporc¢do que podem vir a atingir todo o planeta.
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1.4 Importancia da Protecdo do Meio Ambiente

Por que a protecdo do Meio ambiente é tdo importante, a ponto de ser
constitucionalmente disciplinado como direito/dever de todos?

Ao tratarmos do meio ambiente e os problemas que vem ocorrendo devido ao seu
mau uso, surge a reflexdo; Por que o meio ambiente é tdo importante e o porqué da
necessidade de uso de seus recursos de forma moderada e responsavel?

Como ja foi dito, o Meio Ambiente natural € composto de elementos e recursos
indispensavel para a vida humana, bem como para todas as espécies de vida. E ele o
responsavel pela existéncia do ar, 4gua, solo, plantas, animais e recursos necessarios para a
nossa sobrevivéncia. Ao tratar de Meio Ambiente, estamos tratando de vida, de condi¢bes
indispensaveis para obtencdo e manutencdo da sobrevivéncia humana.

O grande problema da humanidade € agir de forma predatéria e negligente na
utilizacdo dos recursos naturais, pois, busca-se 0 bem-estar imediato, e esquece-se que a logo
prazo, 0 uso descontrolado dos recursos, leva a sua escassez, pois, a degradacdo ambiental
chegou a um nivel alarmante, que ja esta comprometendo a qualidade de vida das presentes e
trazendo consequéncias irrepardveis, que iram comprometer também a sadia qualidade de
vida das outras geracdes.

O principal passo para a restauracdo dos elementos naturais e de sua manutencgdo é
uma consciéncia justa e inteligente de que a natureza ndo € um patriménio a ser explorado de
forma predatdria e descontrolada, pois ndo € a natureza que precisa de nos e sim nos que
dependemos dela para sobrevivermos.

E preciso obedecer aos principios e normas de protecio ao meio ambiente, de forma
a proteger e respeitar o ciclo de vida e restauracdo natural dos recursos do meio ambiente,
pois todos 0s ecossistemas possuem um ciclo proprio, e a ideia de recursos naturais
inesgotaveis, faz parte de um paradigma derrubado ha muito tempo, pois a natureza por meio
de vérias manifestaces, ja nos provou que infelizmente ndo € uma fonte de recursos infinita.

Ela possui limitacGes e necessita de tempo para serecompordos danos e alteragdes
gue sofre constantemente. Nos como destinatarios e beneficiarios dos direitos ambientais,
temos o dever constitucional de preserva-lo e protegé-lo, pois ¢é sabido que vivemos em uma
sociedade moderna de risco, de escassez de recursos e desastres ecoldgicos que vem afetando
a qualidade de vida ndo apenas dos seres humanos, mais também levando a extin¢do de varias
espécies de animais e plantas, bem como a destrui¢do de expansdes territoriais que antes eram

fontes ricas de recursos naturais, com a dgua doce e solo fértil.
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Nesse sentido, Teixeira (2006), argumenta que 0 meio ambiente ndo pode ser tratado
como se fosse um bem com valor econdbmico conhecido, pois 0 meio ambiente e seus
componentes, como 0 ar que respiramos, ndo pode ser vendido, ndo tendo valor no mercado
capitalista, mais valor incalculavel para a vida, por essa e outras razdes que 0 meio ambiente é
tdo importante e indispensavel a todos, a ponto de merecer protecdo constitucional e a nivel

mundial.

1.5 Conceito de Dano Ambiental

Atualmente o meio ambiente tem sido tema de muitas discussdes, por causa do
significativo nimero de danos sofridos, que traz consequéncias muitas vezes irreparaveis que
prejudicam a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geracoes.

Com o desenvolvimento da humanidade e o crescimento do capitalismo, 0 meio
ambiente natural (fauna, flora, bem como todos os ecossistemas) é atingido de forma direta, o
que prejudica a saude do planeta. E tudo isso ocorre por que a prioridade de todos € o
desenvolvimento econdmico, 0 enriquecimento proprio a qualquer custo, e isso vem
ocorrendo ha séculos.

A sociedade global perdeu o controle de exploragdo, tem visado hd muito tempo
apenas o desenvolvimento, a facilitacdo da vida individual, sem pensar nos danos ambientais
e nas consequéncias que esses danos vao causar a todos.

A legislacdo brasileira ndo estabeleceu uma definicdo clara de dano ambiental, na
verdade, ao analisar a norma ambiental podemos perceber que ao tratar de danos a legislacédo
delimitou-se a nocGes de degradacéo e poluicdo.

E o que se pode verificar na Lei n® 6.938/81 (Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente), que traz a seguinte definicdo no seu art. 3*

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga e 0 bem-estar da populagao;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrfes ambientais

estabelecidos;
(BRASIL, 1981)

Observa-se, que o legislador vincula poluigédo e degradagédo ambiental, ao argumentar



22

que a poluicdo é consequéncia da degradacdo, sendo a degradacdo a causa e a poluicdo o
resultado da atividade degradadora, que causa lesdes ao meio ambiente de forma direta e/ou
indiretamente, interferindo assim na qualidade de vida das pessoas que dependem do espaco
atingido, o que viola as garantias e deveres constitucionais e legais garantidos a todos.

O dano ambiental, apesar de néo ter sido conceituado pela legislacdo brasileira, pode
ser conceituado com base nas andlises e definicbes trazidas pela doutrina. Sendo
compreendido como, a ameaca ou a lesdo efetiva ao meio ambiente, atingindo-o diretamente
e/ ou indiretamente, por meio de atividades e condutas degradadoras que prejudicam o meio
ambiente em todas as suas formas e reflete de forma a comprometer na efetiva qualidade de
vida a todos os seres vivos, pois, € importante lembrar que, os danos sofridos pelo meio
ambiente, causa mal ndo apenas para a humanidade, mais principalmente para os animais e
plantas que sdo filhos e componentes da natureza, pois 0 meio ambiente é formado por um
conjunto de elementos que inclui a fauna e flora.

Dano € a alteracdo, lesdo sofrida pelo meio ambiente, atingido por uma acédo
degradadora, o meio ambiente sofre com danos decorrentes de acGes naturais proprias da
natureza, como enchentes, terremotos; e com agdes humanas, como a poluicéo,
desmatamento, além de outras praticas que causam muito mal ao meio ambiente, alterando
suas caracteristicas e equilibrio ecolégico. Dano pode ser conceituado ainda como, toda
degradacdo que atinja a seguranca e a saude de todas as formas de vida, humanas e nédo
humanas, bem como sua correlacdo com as atividades sociais, econdmicas e 0 préprio meio
ambiente, seja ele natural, artificial, cultural ou do trabalho. (MILARE, 2009)

E certo que muitas acbes humanas, sis causas de varios desastres ambientais,
naturais e humanos, um exemplo de dano recente e de grande proporcao é o rompimento da
barragem (Fundao) de rejeitos da empresa Samarco na cidade de Mariana-MG, que ocorreu
em novembro de 2015, causando graves danos ambientais de forma patrimonial e
extrapatrimonial, pois além de agredir a fauna e flora local, causou significativos danos
morais, que atingiram toda a populacéo local do distrito de Bento Rodrigues, mudando as
caracteristicas fisicas do local, bem como interferindo na qualidade de vida dos moradores,
além das vidas ceifadas.

A populacdo de Bento Rodrigues, foi atingida por uma enxurrada de lama que
segundo dados apresentados por estudiosos, atingiram também a bacia do Rio Doce que
encontra 0 oceano, 0 que causa gravissimos danos além das fronteiras da regido, danos esses
como o assoreamento de rios, mudancas nos cursos naturais, assoreamento das nascentes além

da diminuicao da profundidade dos rios.
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Os prejuizos sdo imensuraveis e em grande parte irreversiveis, 0 que causara graves
prejuizos que atingiram ndo so as presentes, mas também as futuras geragdes, o que contraria
a nossa carta magna e todos os principios e normas de protecdo e preservacao ambiental. O
que torna indiscutiveis, a abordagem da responsabilizacio penal dessas empresas. (EL PAIS,
2015)

Rocha (2000, p. 130), conceitua dano ambiental, como sendo “a lesdo ou ameaca de
lesdo ao patrimdnio ambiental, levada a cabo por atividades, condutas ou até uso nocivo da
propriedade”. A lesdo ao meio ambiente esta ligada diretamente a forma com que os recursos
naturais sdo utilizados, a ma utilizacdo do solo, por exemplo, pode trazer consequéncias
graves que refletem em vérias espécies de espagos naturais, interferindo na qualidade da vida
do homem e dos animais, 0 que viola todos os principios de protecdo ambiental, dentre eles o
da funcéo social da terra, que € disciplinado por nossa Constitui¢do Federal.

Ja Migliari Jr. (2001), ao tratar de dano ambiental, busca um conceito que abranja
varias espécies de danos, trazendo a discussdo do tema, a ideia de que um dano ndo é algo que
pode ser medido e valorado de forma exata. O Dano Ambiental sera toda degradacéo
ambiental que atinja, em maior ou menor intensidade, ja que ndo poderemos quantificar prima
facie & extensdo correta de um dano ambiental.

Assim, por dano ambiental devemos ter presente a degradacdo que sofre:O homem,
na sua salde, seguranca e bem-estar ou nas suas atividades sociais e econdmicas; as formas de
vida animal e vegetal (biota); e 0 meio ambiente em si mesmo considerado, tanto do ponto de

vista fisico quanto estético.

1.5.1 Classificacdo de Danos

As acdes do homem, bem como as acdes dos entes empresariais que desenvolvem
atividades que exploram um numero significativo de recursos naturais, podem causar diversas
formas de danos ao meio ambiente. Danos de diferentes formas e proporcdes; sendo que 0s
maiores sdo muitas vezes irreparaveis e imensuraveis, consequéncias das exploragdes
desenfreadas de atividades desenvolvidas e exploradas por pessoas juridicas de direito
privado.

A Lei n.° 6.938/81, artigo 14, § 1°, quando se refere aos “danos causados a0 meio
ambiente e a terceiros”, tras duas modalidades de dano ambiental. Que sdo os danos quanto ao
interesse envolvido e a sua reparabilidade. Com base nessa premissa, 0S danos

patrimoniais/matérias e extrapatrimoniais/morais, podem ser identificados de acordo com uma
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interpretacéo extensiva da citada lei, como sendo de reparabilidade direta e indireta. Valendo-
se da lei ambiental e dos posicionamentos doutrinérios, pode-se classificar 0 meio ambiente
com base em varios aspectos: quanto a extensdo, quanto a amplitude e quanto a

reparabilidade, o que extraimos da lei.

1.5.1.1 Quanto a extensao: patrimonial ou material e extrapatrimonial ou moral

Dano patrimonial ou material, causa uma lesdo a bens materiais e nesse caso €
exigida a restituicdo do bem, o autor do dano terd que restitui-lo, ou seja, repara-lo. Perder a
casa e 0S moveis, por exemplo, nesse caso a pessoa prejudicada tem direito a restituicdo do
bem, uma indenizacdo. (LEITE, 2003)

Importante destacar que quando falamos de danos patrimoniais, ou seja, referente a
bens materiais, as pessoas juridicas de forma individual ou coletiva, pode ser vitima bem
como autor dessa lesdo ao meio ambiente. (FIORILLO, 2013)

Ja o extrapatrimonial ou moral, é um dano imaterial, que atinge de forma direta o
individuo prejudicado, que dependendo do caso concreto pode ser uma pessoa Ou uma
coletividade, grupo de pessoas. Dano patrimonial/moral é aquele que atinge um bem
intangivel e de um valor imensuravel, como a honra, dignidade, sdo o0s sentimentos pessoais
de cada pessoa que foi prejudicada. (FIORILLO, 2013)

Também entram nessa classificacdo os bens matérias que tem um valor afetivo, ou
seja, objetos que trazem recordacdes, desperta sentimentos na pessoa que 0 possui. Ao
tratarmos dessa modalidade de dano estamos nos referindo a um prejuizo externo decorrente
do dano concreto causado ao meio ambiente que, causa danos e reflexos concretos a cada
pessoa que tem seus direitos a uma vida digna e a um meio ambiente equilibrado violado.

A partir desses argumentos pode-se notar a diferenca entre dano patrimonial e
extrapatrimonial, que se se diferem pelos efeitos causados as pessoas que sofreram com a
lesdo ao bem juridico. (FIORILLO, 2013).

Ao analisarmos o dano ambiental patrimonial/material e extrapatrimonial/moral,
importante trazer os seguintes argumentos, defendido por parte da doutrina ao tratar desse
tema. Meio ambiente como macrobem e micro bem; o primeiro esta relacionado com a
coletividade, tendo a natureza como bem indivisivel, Unico de todos, intimamente ligado a
ideia de interesses difusos e coletivos. Ao segundo, diz respeito a lesdo que atinge um bem
individual, ligado aos valores de cada pessoa. Sendo assim podemos dizer que o0 macro bem
atinge o coletivo e o micro bem um individuo. (REVISTA DOS TRIBUNAIS, 2000).
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1.5.1.2 Quanto a amplitude: dano ecoldgico puro, lato sensu e dano individual ou reflexo

Dano ecoldgico puro é caracterizado pela destruicdo da natureza, que acontece pelo
uso descontrolado dos recursos naturais e por atividades que causam grande impacto
ambiental. Nessa espécie de dano temos casos em que a destruicdo € total, e, em outros casos
parciais. Ao tratar dessa espécie de dano, o colocam como dano ecoldgico stricto sensu.
(FIORILLO 2013)

Ja o dano individual ou reflexo trata-se de um micro bem, esta restrito a uma ou
algumas pessoas, busca-se nesse caso proteger os direitos da pessoa que sofre com a lesdo que

prejudica o0 meio ambiente.

1.5.1.3 Quanto a reparabilidade: direta e indireta.

O dano ambiental de reparabilidade direta, é aquele que prejudica e causa mal ao
individuo de forma direta, € o considerado como micro bem. Atinge os interesses pessoais do
individuo. “Neste caso, uma vez comprovado o dano e o nexo de causalidade, o lesado tera
direito a ser indenizado diretamente”. (DINIZ, 2000, p. 61).

Dano ambiental de reparabilidade indireta € 0 que causa dano maior, que atinge
varias pessoas, prejudicando seus direitos difusos e coletivos. Nesse caso temos a violagdo de
um macro bem ambiental, considerado como patrimonio da coletividade. Por causar dano
amplo que atinge a coletividade, tera que ser reparado e indenizado, e a forma de provocacgéo
jurisdicional é feita por meio de Acéo Civil Publica.

Com base nessas informacgdes podemos concluir que o meio ambiente por ser um
bem difuso, de uso comum de todos, deve ser respeitado e protegido por todos 0s seus
titulares, assim como estabelece a nossa Carta Magna, pois a degradacdo do meio ambiente e
0 mau uso dos seus recursos naturais geram graves consequéncias que prejudicam diretamente

todas as formas de vida, inclusive a humana, que depende do meio ambiente para existir.
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2 A RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO

Este capitulo tem como objetivo, apresentar alguns conceitos de
responsabilidade, importantes para a compreenséo do tema, bem como fazer uma analise da
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de Direito Privado na prética de crimes
ambientais, demostrando as principais teorias que surgiram para analisar o tema.

Ao fazer um estudo dessas teorias, serdo analisados os posicionamentos doutrinarios
e jurisprudenciais a cerca da tematica. Concluindo ao final sobre qual é a ideia consolidada a
respeito da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito privado e o que prevalece

nos julgados dos tribunais superiores.

2.1 Conceito de Responsabilidade

A responsabilidade pode ser conceituada como a atribuicdo de efeitos a alguém, que
por praticar uma a¢do ou omissao, torna-se responsavel pelas consequéncias que surgem. Sao
as circunstancias, condi¢cdes que uma pessoa tem que cumprir, por causa dos efeitos que suas
atividades e atos geram ao meio social que se relaciona. (MILARE, 2009)

Uma pessoa com responsabilidades é conhecida por ser responsavel, por ter
qualidade de quem reconhece essas circunstancias ou condi¢bes e as cumpre. Ou seja, ao
praticar algum ato ou, ao ser responsavel por algo, a pessoa que tem essa atribuicdo, esse
dever de responsabilidade, toma como dever também a solugdo dos problemas de que seus
atos ou coisas que estdo sob sua responsabilidade possam trazer.

Esse € o entendimento comum de responsabilidade. Para o estudo desse tema, assim
como para o estudo de qualquer tema em que envolva responsabilizacdo no direito, além de
saber 0 conceito genérico de responsabilidade, temos também que compreender o que € a
responsabilidade juridica, para entdo podermos estudar o tema em tela, e assim conseguir
entender a sua importancia, para sua aplicabilidade nos casos concretos que sdo analisados no
dia a dia do judiciario.

Responsabilidade juridica € a que existe nos casos em que o problema, objeto ou
situacdo em que o agente é responsavel, tem resguardo juridico e gera consequéncias para 0
mundo do direito, necessitando de uma intervencdo do estado/juiz muitas vezes para ser
resolvido, por possuir sua natureza e carater de bens juridicamente tutelado e resguardado, o

gue demanda uma avaliacdo e interpretacdo diferenciada. A responsabilidade juridica surge
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Nnos casos em que as pessoas praticam agdes ou omissdes juridicamente relevantes, diferente

da responsabilidade comum, que temos cotidianamente. (FIORILLO, 2013).

2.2 Responsabilidade triplice, 83°, art. 225, CF/88

O estado democrético de direito brasileiro adota entre seus principios, a defesa do
meio ambiente, na nossa Constituicdo Federal vigente, o legislador distribuiu ao longo do
texto constitucional normas de protecdo ambiental, elevando o meio ambiente a categoria dos
bens juridicos de valor fundamental a sadia qualidade de vida da coletividade, bem como a
categoria de bem indispensavel para a manutencdo da ordem social. (MILARE, 2009). O

artigo 170, caput e VI, da Constituicdo Federal, disciplina sobre a defesa do meio ambiente:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de
elaboracgéo e prestacéo; (grifos nosso) (BRASIL, 1988).

Com a finalidade de prevenir e punir as lesbes e ameacas de lesdes ao meio
ambiente, a Constituicdo Federal no artigo 225, além de distribuir a todos a responsabilidade
pela pratica de lesbes e ameacas de lesdes ao meio ambiente, disciplinou também que as
atividades ou agdes que causarem danos ao meio ambiente sujeitardo os causadores, sejam
eles pessoas fisicas e/ou juridicas as san¢des de natureza administrativa, penal e civil, que tras
a obrigacdo de reparar o dano.

De acordo com o artigo 225 83° da Constituicdo, a responsabilidade na prética de
crimes ambientais € triplice, ou seja, os autores de danos respondem nas trés esferas juridicas,
como ja foi dito acima: administrativa, penal e civil, obrigacdo de reparacdodo dano.

E importante frisar que as trés formas de responsabilizacdo sdo independentes, ou
seja, uma néo exclui e ndo interfere na outra. E certo que no nosso ordenamento juridico no é
admitido o bis in idem, que trata-se da dupla condenacdo na mesma esfera. Nos crimes
ambientais a condenacgdo pode ser triplice, mais ira ocorrer de forma independente em cada
esfera, ou seja, o infrator pode sofrer as consequéncias do direito civil, penal e administrativo
pela pratica do mesmo crime, o0 que ndo pode ocorrer € a dupla condenagdo do mesmo crime
pelo mesmo ramo do direito. (FIORILLO, 2013).

Dentre essas trés responsabilizacdes, a penal é considerada como a mais severa, pois

como ensina o principio da intervengdo minima do Direito Penal, esse ramo é a ultima



28

ratio(ultimo instrumento de punicdo a ser utilizado pelo Estado, ndo sendo possivel resolver
em outros ramos, resolve-se no penal) em matéria de responsabilizacdo juridica. Segundo esse
principio, o direito penal somente sera usado quando houver condutas que ofendam e
coloquem em risco os bens juridicos mais importantes, que sdo protegidos e priorizados pelo
ordenamento, bens estes de grande relevancia social, a ponto de merecerem sancfes severas.
(ALMEIDA, 2012).

Como disciplina a Constituicdo Federal, bem como € seguindo nos tribunais, apesar
das divergéncias que existiram e ainda é argumentada por alguns autores e pelo judiciario a
respeito dessa temética, ao decorrer do trabalho serd firmada a conviccdo de que a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas em matéria ambiental tem caminhado a cada dia
para um posicionamento mais firme, que vem prevalecendo nos tribunais superiores. Sendo
as pessoas juridicas assim como as pessoas fisicas responsaveis pela pratica de crimes
ambientais de forma triplice, ou seja, penal, administrativa, independente da obrigacdo de
reparar o dano, que é a imposicao de competéncia do Direito Civil. (BRASIL, 1988)

2.2.1 Inexisténcia de Bis In Idem

Bis in idem pode ser entendido como repeti¢do, no direito é entendido como a dupla
condenacéo, sendo pacifico o entendimento do no bis in idem, ou seja,da proibi¢cdo da dupla
condenacdo pela mesma esfera do direito brasileiro de um crime. O ordenamento juridico
brasileiro adota esse posicionamento por ser um Estado Democratico de Direito, que busca
garantir que todas as pessoas tenham seus direitos resguardados, bem como nesse caso, visa
assegurar o direito da dignidade da pessoa humana, e também garantir que aplicacdo da lei
penal seja obedecida de forma eficiente. (GRECO, 2015)

Essa vedacdo da dupla imputacdo (no bis in idem) tem fundamento na Convencéo
Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sdo José da Costa Rica (1969), no artigo 8°- 4, que
trata sobre as garantias judiciais: “8°-4. O acusado absolvido por sentenca transitada em
julgado néo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”.

O Estado-juiz ao aplicar o Direito Processual Penal (CPP) no caso concreto analisa
diversos quesitos descritos pela lei processual penal, dentre os quesitos que prevé CPP, temos
que na fixacdo da pena sera analisado a natureza do crime, a pena que €é prevista para
determinado crime, bem como as circunstancias pessoas do infrator, além de outros requisitos
previstos na legislacdo penal, ao estudar a persecucdo penal (caminho do crime) bem como a

execucdo penal (momento de cumprir a pena), pode-se verificar ao ver os requisitos, que do
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inicio ao fim da aplicacdo da lei, seja da investigacdo ao cumprimento da pena, ndo ha no
direito penal brasileiro a possibilidade da dupla imputagdo ou condenacdo penal, o que
justifica a inexisténcia do bis in idem no Direito Penal Brasileiro.

Feita essas consideracfes introdutdrias sobre a responsabilizacdo, e as observacoes
importantes sobre o que admite a lei ao tratar da aplicagdo efetiva das normas de protecéo,
vamos tratar de forma sucinta e especificamente de cada forma de responsabilizacdo prevista
constitucionalmente no artigo 255, §3°, sendo elas: civil, administrativa e penal. (BRASIL,
1988).

2.2.2 Responsabilizagédo Civil

Como preceitua a constituicdo, a pessoa que praticar danos ao meio ambiente, estara
sujeita as consequéncias administrativa e penal, independente da obrigacédo de reparar o dano.
A obrigacéo de reparar o dano é o que busca o Direito Civil, por meios de suas sangdes e
penalidades, aplicando a responsabilizacao civil, esse ramo juridico buscara fazer com que o
poluidor, degradador, repare o dano causado de forma integral, objetivando a recuperacao da
area degradada, com a finalidade de resgatar o status quo ante do local que sofreu as
atividades danosas.

O autor do dano ambiental, no nosso caso a empresa, que é o objeto de estudo, terd
que reparar o dano causado; na responsabilidade civil, o prejuizo é presumido (é a chamada
responsabilizacdo objetiva), ou seja, presume-se que terceiros foram prejudicados, seja de
forma direta e/ou indireta pela ocorréncia do dano, a recomposicéo do bem ambiental atingido
devera ocorrer de forma integral, buscando deixa-lo do estado em que se encontrava antes de
sofrer o dano; caso a recomposicdo do bem ao status quo ante nao seja possivel, serd cobrada
uma indenizacdo pecuniaria, cessando a atividade degradadora. Essa indenizacdo pecuniaria
visa penalizar o infrator, pelo prejuizo causado ao meio ambiente, que atinge bem difuso.
(MILARE, 2009)

O Direito Civil ao ser aplicado na protecdo de bens ambientais se ampara em varios
principios, que inclusive alguns deles ja foram estudados no primeiro capitulo deste trabalho
monografico, como os principios da prevencdo e da precaucdo, que tem como objetivo a
repressdo e reparacdo das atividades lesivas ao meio ambiente, pois, é nesse sentido que o
direito ambiental e os demais ramos do direito trabalham em observancia as normas da nossa
Carta Magna, que deu a todos a atribuicdo de proteger e cuidar dos bens ambientais tutelados.

Cada ramo do direito, que foi citado pela constituicdo tem uma forma diferente de
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cuidar do meio ambiente, o Direito Civil trabalha de acordo com a sua competéncia buscando
a protecéo e preservacdo do meio ambiente e de todos os seus elementos naturais, que sdo

essenciais a existéncia humana.

2.2.3 Responsabilizagdo Administrativa

A responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica de direito privada, assim como
a civil, é objetiva (independente de culpa), mais em torno disso existe posicionamentos
contrérios, temos julgados que sustentam que a responsabilizacdo da pessoa, que
indiretamente contribui para o crime, deve ser subjetiva quando julgada administrativamente,
respondendo essa pessoa de acordo com a sua culpabilidade, (analisando se houve dolo ou
culpa, bem como as circunstancias e a medida da culpabilidade).

O Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no julgamento do RE n° 1.318.051-RJ
(2012/0070152-3), do recorrente: Ipiranga Produtos de Petréleo S/A; o ministro deu o voto
defendendo que no caso citado, por ndo tratar-se de uma reparacdo de dano e sim de uma
infracdo, e por essa infracdo ndo ter ocorrido por culpa do recorrente, pois esse ndo participou
diretamente do ato, o recorrente ndo deveria ser responsabilizado, por ndo ter culpa do dano,
aplicando-se ao caso a responsabilidade subjetiva, que deixaria o recorrente livre da
responsabilidade. (BRASIL, 2012)

Mais esse ndo € o posicionamento que prevalece, sendo em resumo as pessoas
juridicas responsabilizadas de acordo com o carater objetivo. A responsabilizacdo
administrativa ocorre por meio de um processo administrativo, que garantira o contraditorio e
ampla defesa, o processo administrativo ndo interfere no processo judicial, podendo as
pessoas juridicas ser responsabilizadas nos dois, pois sdo independentes.

Serdo aplicadas sancGes pelo poder publico, como multa, apreensdo dos insumos que
a empresa utiliza e que foram instrumentos também para a préatica do dano, embargos de obras
ou atividades desenvolvidas pelas empresas, dentre outras penalidades. Importante destacar
que, na esfera administrativa a penalizacdo nédo é feita apenas pelo poder judiciario, pode ser
imposta de forma direta pela administracdo direta e indireta. Lembrando ainda que na esfera

administrativa assim como na penal as penas tem carater repressivo. (MILARE, 2009)



31

2.2.4 Responsabilizacéo Penal

Como sabemos o direito penal é conhecido por ser a ultima ratio do ordenamento
juridico brasileiro, ou seja, por ser o ramo que aplica as penas mais graves e com
consequéncias maiores, todos os problemas que surgem no ambito social e merecem a
intervencao do Estado para serem resolvidos, primeiro vdo para as outras areas do direito para
serem avaliados e a partir da analise das peculiaridades de cada caso concreto sdo entdo
resolvidos; quando essa solucdo ndo é encontrada ou ndo é eficaz nos outros ramos (seja,
civil, administrativo, trabalhista etc.), entrega-se ao direito penal o litigio, desde que se trate
de um direito relevante para a sociedade, e seja considerado fundamental, assim como €é o
meio ambiente. Nesse sentido Milaré (2009) explica:

A finalidade do Direito Penal é justamente conferir uma prote¢do reforcada aos
valores classicos, como a vida, liberdade, integridade fisica, a honra e imagem, o
patriménio etc., o Direito Penal, a partir de meados do século XX, passou a cuidar
também do meio ambiente, que ascendeu paulatinamente ao posto de valor supremo
das sociedades contemporaneas, passando a compor o rol de direitos fundamentais

ditos de terceira geracdo incorporados nos textos constitucionais dos Estados
Democraticos de Direito. (MILARE, 2009, p. 975).

Essas palavras confirmam que o Direito Penal é o ramo que cuida dos bens juridicos
mais importantes, e que é o ramo responsavel por reprimir as condutas que oferecem riscos e
efetivamente lesionam esses direitos, o que faz justificar a intervencdo desse ramo na protecédo
dos bens ambientais.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado €é tutelado como um direito
fundamental a todas as pessoas, 0 que justifica a intervencéo do direito penal, para garantia da
sua protecdo, como extrema ratio. No direito penal os infratores respondem na medida de sua
culpabilidade, por suas aces e omissdes, desde que essas sejam penalmente relevantes.

A omissdo é considerada penalmente relevante para o direito penal, quando: A pessoa
souber da existéncia do crime, puder agir para evitar o dano e ndo evita-lo. Esses dois
requisitos evitam a responsabilizagéo.

Em resumo a pessoa juridica sendo responsabilizada penalmente podera sofrer trés
tipos de penas, sendo elas classificadas em: Multas (diferente das aplicadas pelo direito civil,
pois estas serdo aplicadas segundo as normas do Codigo Penal, art. 49); penas restritivas de

direitos e, penas de prestagdes de servi¢os a comunidade. (GRECO, 2015).
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2.3 Responsabilidades Objetiva

A regra no direito brasileiro é a responsabilidade subjetiva. E a que necessita do
elemento subjetivo para que o0 ato seja considerado juridicamente responsavel, ou seja, €
necessario que haja comprovacao do dolo ou culpa do agente ao praticar o ato. O Codigo
Civil (2002) adota a responsabilidade civil objetiva, o que é demostrado no titulo I11 referente

aos atos ilicitos, artigos 186 e 187, vejamos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes. (BRASIL, 2002)

Com esses dispositivos pode-se afirmar que a responsabilidade subjetiva é a que
analisa o elemento subjetivo da conduta, dolo e culpa, seja nas condutas praticadas em acgdes e
omissoes.

A responsabilidade objetiva é a responsabilidade sem culpa, a excecdo do
ordenamento juridico brasileiro, sendo aplicada apenas aos casos previstos em lei ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano causa por sua natureza lesdes ou
ameacas de lesdes aos direitos de outrem. O paragrafo Gnico do art. 927 do Caodigo Civil
(2002) tras essa afirmativa: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Como preceitua Milaré (2012), a responsabilidade objetiva é pautada pela sociedade
de risco. A sociedade de risco e a que se caracteriza pelo uso desenfreado dos recursos
naturais e pela falta de cuidado com a natureza, o que justifica a utilizacdo da
responsabilidade objetiva, que imputa aos que realizam atividades de risco, o dever de
responder pelos eventuais danos, mesmo que ocorram sem sua culpa.

Vivemos atualmente em uma sociedade de risco, onde ndo temos uma certeza das
consequéncias e avangos ambientais. Desde quando comegamos a ter escassez dos recursos
naturais e problemas climaticos, por causa do mau uso dos recursos e 0 uso desenfreado,
passamos a viver em uma incerteza de estabilidade ecoldgica, pois podemos sofrer a qualquer
momento com desastres ambientais.

Por essa razao, o reconhecimento da responsabilizacdo sem culpa, segundo a teoria
do risco integral imputa aos que praticam atividades que colocam em risco os direitos de

outrem o dever de responsabilizar-se e de reparar os danos que por ventura venham a ocorrer
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com suas atividades de risco, mesmo que nédo tenha agido com dolo ou culpa. Somente o fato
de desenvolver uma atividade de risco, j& o torna responsavel pelos eventuais danos, € 0 que
ocorre com as pessoas juridicas de direito privado.

E importante destacar que quando tratamos de punicdes aplicadas pelo Direito Penal,
ndo h& em se falar em responsabilidade objetiva aplicada no Direito Civil por dano ambiental,
pois essa ndo é admitida no Direito criminal, vigorando a responsabilidade subjetiva, que
exige a comprovacéo dos elementos subjetivos: dolo e/ou culpa do agente infrator. (THOME,
2016).A lei de Crimes Ambientais (9.605/98) ao tratar desse assunto no seu art. 2°, tras a
seguinte exigéncia:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem
como o diretor, o administrador, o0 membro de conselho e de 6rgdo técnico, 0
auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da
conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir
para evita-la.

Impedindo dessa forma a aplicacdo da responsabilidade objetiva no Direito Penal,
quando trata dos representantes da pessoa juridica. E possivel extrair desse dispositivo assim
como vigora no Direito Penal que: a pessoa deve ter consciéncia da ilicitude, e deve poder
agir para evitar o resultado sendo a sua omisséo penalmente relevante.

O STF argumenta em seu posicionamento que é necessario que exista a conduta do
infrator para que exista o crime. E indispensavel para a configuracdo do crime, bem como
para sua punicao que 0s seus requisitos sejam preenchidos: fato tipico, antijuridico e culpavel.
O STF ainda argumenta sobre a necessidade em se estabelecer a conduta do sujeito para
acusacéo do crime. Segundo o STF (2008, apud THOME, 2016, p.676):

Colhe-se dos autos, especialmente das pecas do Inquérito Policial, que a conduta ndo
teria sido perpetrada diretamente pelo paciente, mas por um caseiro, que trabalha e
reside no local. Tanto que o Parquet aduziu que a responsabilidade do acusado
derivaria de sua condicdo de proprietario do sitio (2° da Lei 9.605/98); entretanto,
ainda nessa hipdtese mostrava-se indispensavel que se declinasse qual a atitude, a
conduta do responsavel ou proprietario da &rea que teria ocorrido para o dano, de
forma direta ou indireta, sendo vedada a imputacdo tdo somente pela relagdo da
7pessoa com a coisa (possuidor, proprietario, gerente, etc) (STF, HC 86259/MG.
Napoledo Nunes Maia Filho, Dje 18/08/2008).

Com base nessas informagGes, e em analise ao tema proposto, logo surge a seguinte
indagacdo: e a penalizagdo criminal das pessoa juridicas, como ocorre, por se tratar de entes
morais?

Thomé (2016, p.678), argumenta que: “as pessoas juridicas sdo entes reais com
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capacidade e vontade proprias”. O que possibilita a sua punicdo. Argumento que sera
explicado no estudo das teorias que tratam da possibilidade da responsabilizagdo penal das

pessoas juridicas.

2.3.1 Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas de Direito Privado

A responsabilizacdo penal das pessoas juridicas foi ha muito tempo um tema bastante
controverso, pois existia uma grande resisténcia na aceitacdo dessa responsabilizacao, por ser
questionada a inexisténcia da conduta humana. Autores como Pierangelli, Zafaroni, René
Ariel Dotti, Fernando da Costa Tourinho Filho, eram contra a responsabilizacdo penal das
pessoas juridicas, por considera-la como uma mera ficcdo juridica, 0s que sdo contrarios a
essa responsabilizacdo, sustentam que o crime sé podera ser considerado como tal, se a acéo
ou omissdo for praticada pela pessoa natural, ndo podendo dessa forma a pessoa juridica ser
responsabilizada penalmente.

Uma parte da doutrina concorda com a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, sendo que alguns se amparam na carta magna e na teoria da realidade, enquanto
outros defendem o posicionamento de que a pessoa juridica somente poderd ser
responsabilizada penalmente se em conjunto com a pessoa fisica, esses argumentos compdem
a tese de algumas teorias que serdo explicadas mais a frente.

Fiorillo (2013, p. 53), argumenta que o legislador ao trazer a possibilidade da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, usou como base o direito penal francés, em vigor
desde 1° de marco de 1994, que estabelece que: “as pessoas morais, com excegdo do Estado,
sdo penalmente responsaveis, segundo as distingbes dos arts. 121-4 a 121-7 e nos casos
previstos em lei ou regulamento, pelas infragdes praticadas por sua conta, pelos seus 6rgaos
ou representantes’.

Como ja foi dito, apesar de existirem posicionamentos contrarios sobre a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, tem prevalecido o entendimento de que essa
responsabilizacdo é admitida pelo nosso ordenamento, essa tese tem fundamento
constitucional, pois o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, estabelece de forma clara que
as condutas que causarem lesdo ao meio ambiente, sujeitaram os infratores, sejam eles
pessoas fisicas ou juridicas as san¢des de matéria penal, administrativa, e civil, buscando a
reparacdo do dano, que é sempre o principal objetivo que se busca alcancar ao punir 0s
autores de crimes ambientais.

A lei de crimes ambientais (9.605/98) confirma o que estabelece a constituicao,
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admitindo na maioria dos seus dispositivos que o polo ativo seja preenchido por qualquer
pessoa, por tratar-se de crimes comuns, salvo, a secdo que trouxe 0s crimes proprios, que sO
podem ser praticados por funcionarios publicos (art. 66 e 67). A lei de crimes ambientais ao
regulamentar o dispositivo constitucional, estabeleceu:
Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Com o estudo dos artigos da lei de crimes ambientais e em observéancia ao que
determina a constituicdo sobre o assunto, pode-se afirmar com seguranca que a pessoa
juridica de direito privado sera responsabilizada penalmente quando for autora de crimes
ambientais, mesmo quando ndo houver culpa do agente (pessoa fisica) que agir por ordem da
empresa, sendo assim a pessoa juridica a Unica responsabilizada pela infracdo penal,
possibilidade essa ja consolidada pelos tribunais, assunto que serd estudado em um tépico
especifico deste trabalho.

Vale ressaltar que, a responsabilizagdo penal das pessoas juridicas por crimes
ambientais, até 0 momento é a Unica possibilidade de responsabilidade penal aplicada as
pessoas juridicas, pelo direito brasileiro.

O STF, diz que para que uma pessoa juridica seja reconhecida como sujeito ativo de
crime, deve ser satisfeita duas condigdes cumulativas: 1°) deve existir previsdo na
Constituicdo Federal, para que naquela espécie de crime a pessoa juridica possa ser
responsabilizada; 2°) deve existir regulamentacdo dessa previsdo constitucional; ou seja, deve
ser criada uma lei que traga as peculiaridades e especifique como essa punicao vai ocorrer e

em quais casos. Essas condi¢gdes somente sdo satisfeitas hoje no caso de crimes ambientais.

2.3.2 As quatro teorias, argumentos favoraveis e contrarios a responsabilizacdo penal.

Segundo Cavalcante (2015), hd muito tempo a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas de direito privado por crimes ambientais foi motivo de grandes discursbes e
controversias entre os doutrinadores e tribunais. Mesmo com a previsdo constitucional e
legislativa afirmando que a pessoa juridica sera responsabilizada penalmente quando praticar
crimes ambientais, surgiu varios posicionamentos contrarios a esses dispositivos, sendo as

posicdes contrarias e as favoraveis, classificadas em quatro teorias organizadas pela doutrina.
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2.3.2.1 1@ Corrente contraria a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito

privado por crimes ambientais: ndo ha previsdo constitucional.

Sustenta que, a pessoa juridica ndo pode ser responsabilizada penalmente, pois a
Constituicdo Federal de 1988 ndo prevé essa hipOtese, sendo admitida apenas a
responsabilizacdo administrativa.

Os que adotam essa teoria argumentam que o legislador constituinte ao estabelecer
no art. 225, §83° sobre a responsabilidade penal e civil na pratica de danos ambientais, esta se
referindo as pessoas fisicas, pois essas tem capacidade para praticar atos e possibilidade de
agir de forma a cumprir com as determinac6es legais impostas, 0 que possibilita que possam
arcar com as consequéncias que Ihe sdo atribuidas. Com base na interpretacdo constitucional e
nas ligdes de Thomé (2016, p.677), “as atividades sdo exercidas por pessoas juridicas, que
sofrem san¢do administrativa. J& as condutas sdo praticadas por pessoas fisicas, que podem
sofrer sancao penal”.

Ao falar em responsabilidade administrativa, os adeptos desse posicionamento,
Miguel Reale Jr., Cézar Roberto Bitencourt, José Cretela Jr., sustentam que a norma
constitucional se refere as pessoas juridicas. Sendo descartada a possibilidade da aplicacdo da
lei penal incriminadora as pessoas juridicas. (CAVALCANTE, 2015)

2.3.2.2. 22 Corrente contraria a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito

privado por crimes ambientais: pessoa juridica ndo pode cometer crime.

E a que prevalece na doutrina, e defende a ideia de que a responsabilidade penal ndo
pode ser aplicada as pessoas juridicas, por ser incompativel com a teoria do crime seguida
pelo Brasil, que tem como um dos requisitos cumulativos caracterizadores do crime, a
culpabilidade.

Culpabilidade, segundo Greco (2015), é caraterizada pelo repldio pessoal, ao
praticar uma conduta ilicita. Greco ainda disp6e que a culpabilidade é uma caracteristica
individual, pois cada pessoa tem seus proprios valores e razdes.

O conceito mais completo de crime € o analitico, que trds os trés elementos

caracterizadores da infragdo penal. Greco (2015, p.34) adota esse posicionamento:

E dentre as varias defini¢cOes analiticas que tém sido propostas por importantes
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penalistas, parece-nos mais aceitavel a que considera as trés notas fundamentais do
fato-crime, a saber: acdo tipica (tipicidade), ilicito ou antijuridica (ilicitude) e
culpavel (culpabilidade). O crime nessa concepcdo que adotamos, € pois, acao tipica,

ilicita e culpavel.

S&o elementos cumulativos, ao saber da existéncia de um fato considerado como
crime a autoridade competente terd que colher todas as informacg6es necessarias, e de acordo
com o caso concreto ira analisar e identificar esses trés elementos, se forem todos
identificados, serd enquadrado no tipo penal incriminador especifico que prevé o fato
criminoso.

Segundo Cavalcante (2015 apud MACIEL), essa segunda teoria € baseada na:

Teoria da ficcdo juridica, de Savigny, segundo a qual as pessoas juridicas sdo puras
abstracOes, desprovidas de consciéncia e vontade (societas delinquere non potest).
Logo, “sdo desprovidas de consciéncia, vontade e finalidade e, portanto, ndo podem
praticar condutas tipicamente humanas, como as condutas criminosas.” (Meio
Ambiente. Lei 9.605, 12.02.1998. In: GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério
Sanches (Coord.). Legislagdo Criminal Especial. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 691)

Sendo assim, a responsabilidade penal ndo pode ser imputada as pessoas juridicas,
por ndo possuirem a capacidade de exercerem suas condutas de forma independente, sendo
essa capacidade possivel apenas para a pessoa natural, que pode agir de acordo com sua
vontade, o que possibilita a pratica de acdes e omissdes com dolo ou culpa penalmente
relevantes.

Cavalcante (2015), ainda explica que os que adotam essa corrente sustentam que a
aplicacdo da norma penal ndo é possivel para as pessoas juridicas, por ter a legislacdo
criminal o objetivo de prevenir crimes e reeducar o infrator, 0 que ndo pode ser estendido as
pessoas juridicas, por ser uma ficcdo juridica. Seguem essa teoria: Pierangelli, Zafaroni, René
Ariel Dotti, Luiz Regis Prado, Alberto Silva Franco, LFG, entre outros.

2.3.2.3 32 corrente defende a possibilidade da responsabilizacao penal das pessoas juridicas

de direito privado por crimes ambientais: art. 225, CF/88.

Os que a adotam o posicionamento dessa corrente, acreditam que a responsabilidade
penal das pessoas juridicas por crimes ambientais é possivel, independente da
responsabilizacdo da pessoa fisica, pois é 0 que a nossa Carta Magna determina no § 3° do art.
225 da CF/88.

Os que seguem esse posicionamento tem uma justificativa muito simples, inteligente

e normativa. Argumentam que essa responsabilizagdo é possivel em obediéncia a norma
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constitucional que assim estabelece. “Art. 225; § 3° As condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.
(BRASIL, 1988).
Cavalcante, (2006apudVLADIMIR e FREITAS, p. 70):
[...] a denincia podera ser dirigida apenas contra a pessoa juridica, caso ndo se
descubra a autoria das pessoas naturais, e poderd, também, ser direcionada contra
todos. Foi exatamente para isto que elas, as pessoas juridicas, passaram a ser
responsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo se descobria a autoria do

delito. Com isto, a punicdo findava por ser na pessoa de um empregado, de regra o
altimo elo da hierarquia da corporagéo.

Com isso ocorria muitas impunidades e injusticas, pois a pessoa juridica sempre
conseguia tirar de sua responsabilidade a ocorréncia do dano, fazendo com que muitas vezes a
pessoa fisica que agia a seu mando e segundo seu interesse fosse responsabilizada.(além de
ser impune muitas vezes, por ndo conseguir identificar quem foi a pessoa fisica que causou o
dano, no caso de derramamento de 6leo no mar por exemplo, a pessoa que deixou que o 6leo
vazasse ndo era identificada, ficando o crime em pune por ndo ter um sujeito ativo na relagédo
juridica.

Os adeptos dessa teoria também baseiam seus fundamentos na teoria da realidade, da
pessoa real ou orgéanica, de Otto Gierke. Essa teoria é o contraria a teoria da ficcdo juridica de
Savigny, afirmando que as pessoas juridicas ao oposto do que diz Savigny ndo sdo entes
ficticios e sim entes reais com capacidade de ter vontades proprias, diferentes das vontades
que as pessoas fisicas tem. (THOME, 2016).

Segundo Prado, (Apud, THOME, 2016, p.678): “as pessoas juridicas aparecem, pois,
como seres coletivos, dotados de vontade real, que podem exercitar em diversos sentidos; e
nada impede, em principio, que seja ela dirigida a fins proibidos, especialmente pela lei
penal”. Com base nisso e possivel afirmar mais uma vez que as pessoas juridicas de direito
privado podem cometer crime e sofrer penas, que serdo aplicadas com base no critério
subjetivo, que analisara a sua culpabilidade social, também conhecida pela doutrina como
culpabilidade coletiva.

Ainda amparado na teoria da realidade, Thomé (2016), ao explicar essa terceira
corrente, argumenta que por ter a pessoa juridica capacidade de responder penalmente pelos
seus ilicitos, ndo héa violagdo do principio da personalidade e individualizagdo da pena, pois 0
agente que cometeu o crime e que foi beneficiado com as atividades criminosas é quem sera

punido com a pena, nesse caso a pessoa juridica de direito privado. O que perfeitamente
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possivel segundo o que estabelece o art. 225 da CF/88.

2.3.2.4 42 corrente defende a possibilidade da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas

de direito privado por crimes ambientais: dupla imputacéo

Também é a favor da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, desde que a
pessoa fisica também seja responsabilizada conjuntamente. H& muito tempo foi o
posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

Cavalcante (2015, s.p), “O STJ possuia o entendimento de que seria possivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais, desde que houvesse a
imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa natural que atua em seu nome ou em seu
beneficio”, pois as pessoas juridicas sdo entes despersonalizados, ndo possuem capacidade de
agir sozinhas, praticando seus atos sem a intervencdo das pessoas fisicas, que sdo sujeitos
personalizados.

De acordo com esse posicionamento a pessoa juridica s6 poderia ser responsabilizada
penalmente por crimes ambientais se em conjunto com a pessoa fisica. Os que defendem esse
posicionamento justificam essa afirmativa na interpretacdo do art. art. 3° da Lei n.° 9.605/98:

Art. 3° As pessoas juridicas serfo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Esse artigo traz o entendimento de que a pessoa juridica ndo possui autonomia para
praticar seus atos sem a presenca de uma pessoa fisica, com isso possibilita a interpretacéo
que ampara o posicionamento dos que defendem essa teoria. Trazendo o raciocinio de que se
a pessoa juridica ndo efetiva suas agBes sozinha, ndo tem por que responder pelos atos
individualmente. Dentre os doutrinadores que seguem essa teoria temos EdisMilaré, e foi a

muito tempo o posicionamento seguido pelo STJ.
2.4 Corrente Majoritaria em Tribunais Superiores
Ainda com base no informativo do renomado doutrinador Cavalcante (2015), vamos

trazer a discursdo, o posicionamento atual firmado pelos tribunais superiores, Supremo

Tribunal Federal (STF) e Superiores Tribunais de Justica (STJ), que inclusive ja foi
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citado.Como vamos ver, o posicionamento adotado atualmente € diferente do que era
defendido antes, sobre o tema.

Segundo, Cavalcante (2015) e os julgados dos citados tribunais superiores, a corrente
seguida atualmente é a 3°, que responsabiliza a pessoa juridica por crimes ambientais de
forma independente e em conjunto com a pessoa fisica, desde que essa também seja culpada.

Respeitando a teoria do crime adotada pelo nosso ordenamento, que aplica as penas
aos agentes de acordo com a culpabilidade de cada um, pois, ninguém podera ser condenado
sem o transito em julgado da sentenca penal condenatoria que ao ser aplicada, antes observa
todos os principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, contraditério,
da razoavel duracdo do processo, dentre outros estabelecidos pela lei constitucional, bem
como as leis ordinarias e demais fontes do direito que tem como objetivo assegurar a efetiva
aplicacdo da lei e acesso a justica.

Nesse sentido temos como exemplos os julgados dos tribunais superiores.
Informativo N°: 0566. Periodo: 8 a 20 de agosto de 2015, vejamos:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESNECESSIDADE DE
DUPLA IMPUTA(;AO EM CRIMES AMBIENTAIS.

E possivel a responsabilizacio penal da pessoa juridica por delitos ambientais
independentemente da responsabilizagdo concomitante da pessoa fisica que
agia em seu nome. Conforme orienta¢do da Primeira Turma do STF, "O art. 225, §
3% da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica por crimes ambientais & simultanea persecucdo penal da pessoa fisica em
tese responsavel no ambito da empresa. A norma constitucional ndo impde a
necessaria dupla imputacéo" (RE 548.181, Primeira Turma, DJe 29/10/2014). Diante
dessa interpretacdo, o STJ modificou sua anterior orientagdo, de modo a entender
que é possivel a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por delitos ambientais
independentemente da responsabilizagdo concomitante da pessoa fisica que agia em
seu nome. Precedentes citados: RHC 53.208-SP, Sexta Turma, DJe 1°/6/2015; HC
248.073-MT, Quinta Turma, DJe 10/4/2014; e RHC 40.317-SP, Quinta Turma, DJe
29/10/2013. RMS 39.173-BA, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgado
em 6/8/2015, DJe 13/8/2015.

Confirmando o posicionamento afirmado que prevalece nos tribunais, temos ainda
julgados do STF nesse mesmo sentido, mostrado pelo informativo n° 714 do citado tribunal,

vejamos:

Crime ambiental: absolvicdo de pessoa fisica e responsabilidade penal de
pessoa juridica

E admissivel a condenacao de pessoa juridica pela pratica de crime ambiental, ainda
que absolvidas as pessoas fisicas ocupantes de cargo de presidéncia ou de dire¢do do
6rgdo responsavel pela pratica criminosa. Com base nesse entendimento, a 12 Turma,
por maioria, conheceu, em parte, de recurso extraordinario e, nessa parte, deu-lhe
provimento para cassar o acorddo recorrido. Neste, a imputacdo aos dirigentes
responsaveis pelas condutas incriminadas (Lei 9.605/98, art. 54) teria sido excluida
e, por isso, trancada a acdo penal relativamente a pessoa juridica. Em preliminar, a
Turma, por maioria, decidiu ndo apreciar a prescricdo da acdo penal, porquanto
ausentes elementos para sua aferi¢cdo. Pontuou-se que o presente recurso originara-se
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de mandado de seguranca impetrado para trancar acdo penal em face de
responsabilizacdo, por crime ambiental, de pessoa juridica. Enfatizou-se que a
problematica da prescricdo ndo estaria em debate, e apenas fora aventada em razédo
da demora no julgamento. Assinalou-se que caberia ao magistrado, nos autos da
acdo penal, pronunciar-se sobre essa questdo. Vencidos os Ministros Marco Aurélio
e Luiz Fux, que reconheciam a prescri¢cdo. O Min. Marco Aurélio considerava a data
do recebimento da dendncia como fator interruptivo da prescricdo. Destacava que
ndo poderia interpretar a norma de modo a prejudicar aquele a quem visaria
beneficiar. Consignava que a lei ndo exigiria a publicagdo da denuncia, apenas o seu
recebimento e, quer considerada a data de seu recebimento ou de sua devolucéo ao
cartdrio, a prescricao ja teria incidido.

RE 548181/PR, rel. Min. Rosa Weber, 6.8.2013. (RE-548181)

Esses julgados derrubam o posicionamento de que a pessoa juridica somente podera
ser responsabilizada penalmente pela pratica de crimes ambientais, se em conjunto com a
pessoa fisica, que efetiva os atos danosos, esse entendimento era conhecido na doutrina como
dupla imputacédo. (MILARE, 2012). (grifos nossos).

Importante observar que a pessoa fisica sera julgada seguindo a regra da
responsabilidade subjetiva, a qual ja foi explicada acima, que trata-se da responsabilidade que
analisa os elementos subjetivos do agente, ou seja, se esse agiu com dolo (vontade), ou culpa
(ndo tem vontade) caso em que a acdo legalmente aceita gerou um resultado ilicito
incriminador, por ter sido a contunda praticada com negligencia, imprudéncia e/ou impericia,
de acordo com o que estabelece o art. 18 do Codigo Penal (1940).

Com base nessas analises e fundamentos pode-se afirmar que, a pessoa juridica de
direito privado vai ser responsabilizada penalmente, de forma subjetiva (com base na
explicacdo feita acima, que explica por que a responsabilizacdo subjetiva é possivel ser
aplicada as pessoas juridicas, entes reais/coletivos), em conjunto com a pessoa fisica ou
individualmente quando praticar crimes ambientais e quando assumindo o risco de leséo ou
ameaca de lesdo a bem juridico de terceiro prejudicadocom o desenvolvimento de suas

atividades.
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3 PENALIDADES CRIMINAIS APLICADAS AS PESSOAS JURIDICAS NA
PRATICA DE CRIMES AMBIENTAIS

Neste capitulo, com base em tudo que foi estudando nos capitulos anteriores, nas
ideias fixadas sobre as divergéncias e posicionamentos existentes a respeito do tema, vamos
fazer uma ultima andlise sobre a tematica, de forma, a saber, como a responsabiliza¢do penal
das pessoas juridicas ocorre. Com o0 objetivo de entender quais sdo as penas aplicadas as

pessoas juridicas.

3.1 Aplicacéo da lei penal

Primeiramente importante se faz a compreensdo de como funciona a fixacéo,
computo e aplicacdo da pena a uma pessoa fisica, de acordo com o Direito Penal, e
considerando as peculiaridades da norma ambiental criminal, para que possamos visualizar as
duas hipdteses, responsabilizacdo da pessoa fisica e juridica, e a partir disso identificar as
diferencas.

Em resumo, ao identificar a ocorréncia de um crime, e encaixa-lo no tipo penal
incriminador, o Juiz fixara a pena base, conforme o artigo 59 do Cddigo Penal; momento em
que sera analisada a culpabilidade e personalidade do agente, bem como as circunstancias e
consequéncias do crime. O que divide essa fase de forma dindmica em trés etapas, quais
sejam: A fixacdo da penal base; o regime inicial de cumprimento de pena, € na terceira etapa
sera analisado a possibilidade da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, ou a aplicacdo do sursis, caso seja cabivel.(GRECO, 2015).

Quando o crime é previsto no Cddigo Penal, para que o Juiz aplique a pena, ele ira
percorrer um caminho que possui as trés fases indicadas, sendo a primeira responsavel por
fixar a quantidade de pena, momento em que se utiliza o critério trifasico defendido por
Nelson Hungria, e também estabelecido pelo referido codigo em seu art. 68 que faz mengéo
ao art. 59, tratando da fixacdo da pena, com base nos critérios pessoais do agente, e as
circunstancias e consequéncias do crime, o que influéncia diretamente, pois esses critérios
podem agravar ou atenuar a pena. (GRECO,2015).

Para a fixacdo e individualizacdo da pena, serdo observados alguns critérios
relevantes para o cumprimento dessa fase. Tratando-se de um crime ambiental, o Juiz
observara com base no art. 59 do Cddigo Penal, os seguintes requisitos: gravidade do fato;
antecedentes ambientais do infrator e situacdo econémica do infrator. Com base no art. 6° da

Lei de Crimes Ambientais, quando se tratar de crimes ambientais.
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3.1.2 Gravidade do fato

Com base no Cdadigo Penal, esse requisito é observado conforme o que prevé o art.
59, que leva em conta a gravidade do fato de acordo com 0s prejuizos causados para a vitima,
bens como outros requisitos intimamente ligados a personalidade e a forma que o autor
pratica o crime. Esse procedimento é utilizado como regra pelo Direito Penal, pois em geral
0s crimes sdo praticados por pessoas fisicas, que serdo sujeitas as normas penais
incriminadoras.(BRASIL, 1940).

Em se tratando de crimes ambientais, essa analise é diferente, por ser também a
natureza do crime diferente, bem como o bem juridico violado. Por haver essa dessemelhanga,
0s autores de crimes de natureza ambiental, terdo o critério da gravidade do fato analisado
com base no art. 6°, | da lei ambiental, que determina que seja analisada a gravidade do fato
para 0 meio ambiente e para a saude publica.

Na lei ambiental esse procedimento ocorre de maneira diferente, por haver a
possibilidade de uma pessoa juridica figurar como sujeito ativo da relacdo juridica. Se no
caso concreto houver a violagdo da norma ambiental criminal por uma pessoa fisica, o
procedimento a ser seguido sera o estabelecido pelo Cddigo Penal, mostrado acima. Havendo
apenas algumas alteracOes por ser a natureza do crime diferente. O juiz ao fixar a pena base,
levara em conta as circunstancias judiciais previstas no art.6° da lei ambiental e circunstancias
do art.59 e 60 do Cédigo Penal.(THOME,2016).

O citado art. 6° da lei ambiental esta incluido no capitulo 11 que trata da aplicacdo da
pena. Com base nesse artigo, o Juiz ird observar a gravidade do fato criminoso, suas
consequéncias para a salde publica e para 0 Meio Ambiente, bem como 0s prejuizos que o
crime trard para a coletividade, pois os crimes de natureza ambiental ferem um bem
constitucional garantido a todos, que é o Meio Ambiente ecologicamente equilibrado, sendo
essa a principal diferenca dos crimes ambientais, previsto na lei especifica ambiental, e os
crimes disciplinados pelo Cédigo Penal. (BRASIL, 1998).

Em um crime comum o bem juridico violado seria algo ligado a vitima, como por
exemplo, o direito a vida, liberdade de expressdo, direito a propriedade, bem como uma série
de outros direitos tutelados pelo ordenamento juridico brasileiro. Mais em se tratando de
crimes de natureza ambiental, em regra o bem juridico sera o Meio ambiente, que pode ser
compreendido de varias formas, como classificado no capitulo anterior. (meio ambiente

natural; meio ambiente cultural; meio ambiente artistico e, meio ambiente do trabalho).



44

3.1.3 Antecedentes ambientais do infrator

O Juiz levara em conta as circunstancias e 0s maus antecedentes do autor contra o
cumprimento da Lei de Crimes Ambientais; e nao necessariamente maus antecedentes
criminais, considerando como bons ou maus antecedentes, 0s que tenham ligacdo com
infragOes e crimes de natureza ambiental.

Como exemplo de mal antecedentes, temos o réu que ja foi punido
administrativamente diversas vezes com multa ambiental, por ter cometido infragdo para obter
vantagem pecuniéria; ou o infrator que afetou ou expds a perigo de maneira grave a saude
publica ou 0 meio ambiente, dentre outras situacdes descritas na Lei de Crimes Ambientais.
(THOME, 2016).

3.1.4 Situacdo econdmica do infrator

Nos casos de pena de multa o Juiz também analisara a situacdo econdmica do
infrator, para mensurar o valor da pena pecuniaria. Com base na verificacdo da situacdo
econdmica do autor, serd possivel aplicar uma pena que seja eficaz, que consiga punir o
infrator da norma ambiental. Com base no § 1° do art. 60 do Codigo Penal: “A multa pode ser
aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em virtude da situacdo econémica do réu, é
ineficaz, embora aplicada no maximo”. A aplicagdo de multa, que tem por objetivo, livrar
solto o infrator da norma penal, nos casos em que o crime seja de menor potencial ofensivo. A
pena de multa € aplicada com base no que se constata na avaliacdo da situacdo econémica do
réu, que é analisada com base no citado art. 60, do Codigo Penal. A pena de multa pode ser
aplicada para as pessoas fisicas e as pessoas juridicas. (CODIGO PENAL, 1940).

Logo ap6s o Juiz ter analisado esses critérios e fixado a pena, ele analisara também
as circunstancias atenuantes e agravantes dos artigos 14 e 15 da Lei de Crimes Ambientais.
Sendo as circunstancias que atenuam a pena com base no art. 14: baixo grau de escolaridade
do agente; arrependimento do infrator, manifestado pela espontdnea reparacdo do dano;
comunicagdo prévia pelo agente do perigo eminente de degradacdo ambiental e a colaboragdo
com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental. (THOME, 2016)

Na segunda fase o Juiz fixa o regime inicial de cumprimento de pena, se aberto,
semi-aberto ou fechado. Essa fase ocorre apenas quando o infrator da norma penal € uma
pessoa fisica, que pode ser penalizado com uma pena privativa de liberdade.

Ja na terceira fase, verifica-se a possibilidade de substituir a pena privativa de
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liberdade, pela restritiva de direitos, com base nas anélises feitas anteriormente dos critérios
que agravaram e atenuaram a pena, fixando a penalidade cabivel ao réu; ou ainda se possivel a

suspensdo da execucdo da pena privativa de liberdade, com a aplicagédo do sursis.

3.1.5 Aplicacéo do Sursis

E cabivel nos crimes que tiver a pena minima no superior a um ano. De acordo com
a lei 9099/90 que pode ser aplicada subsidiariamente a lei de crimes ambientais, o prazo de
suspensdo serd de 2 a 4 anos, periodo esse também conhecido como periodo de prova do
infrator, onde serdo impostas condicdes, que ele devera cumprir.

Em observancia a Lei de Crimes Ambientais, art. 28 diz que, com base no artigo 89
da Lei 9099/90, (Lei do Juizado Especial Criminal), aplica-se aos crimes de menor potencial
ofensivo previsto na lei ambiental, com algumas peculiaridades, sendo elas: no caso de o
laudo de constatacdo comprovar ndo ter sido completa a reparacdo do dano, (a suspensédo
condicional do processo esta condicionada a um laudo de constatacdo de reparacdo do dano
ambiental, art. 17) podera nesse caso 0 prazo ser prorrogado até o periodo maximo de4 anos,
acrescido por mais 1 ano, com a consequente suspensio do prazo da prescricdo. (THOME,
2016)

Com base no disposto no inciso IV do citado artigo, ap6s a expiracdo do prazo
previsto no inciso 11, sera realizado novo laudo de constatacdo, se com o resultado do laudo
ndo for verificado a reparacdo do dano, o prazo podera ser mais uma vez prorrogado, o que
nos permite afirmar que, o prazo méximo em que o processo de crimes ambientais pode ficar
suspenso é de 10 anos.

As trés fases apresentadas no topico 3.1.4, bem como que foi explicado nesse topico,
sdo medidas aplicadas as pessoas fisicas, pois quando o infrator for uma pessoa juridica,
apenas uma fase sera utilizada; sendo a fase que analisa as circunstancias e consequéncias do
crime e os critérios do agente, como a situacdo econémica desse, para que uma penalidade

justa seja aplicada, atingindo o objetivo punitivo da pena.
3.2 Concursode pessoas em crimes ambientais
Em regra os crimes para serem praticados necessitam de apenas um agente para ser

consumado, salvo, nos crimes em que a existéncia necessita de mais agentes para incorrer no

tipo penal especifico, como o crime de organizagdo criminosa, por exemplo, previsto no art.
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288 do Cddigo Penal.

Embora existam crimes proprios, que necessitam da participacdo de varias pessoas
para serem praticados, nos demais crimes, mesmo nao sendo a regra € comum haver a unido
de duas ou mais pessoas para a cogitacdo, preparacdo, execucdo e consumacdo do crime.
Segundo Bitencourt (2006 ,p. 509) “Respondem pelo ilicito o que ajudou a planejé-lo e o que
forneceu os meios materiais para a execugdo, 0 que intervém na execucdo e mesmo 0s que
colaboram na consumacao do ilicito”. O que pode ser confirmado também pelo Cédigo Penal,
pois, nos crimes em que 0 tipo descreve apenas a conduta de um agente para ser praticado,
quando h& a participacdo de mais pessoas, pode incorrer em uma qualificadora, respondendo
cada agente na medida da sua culpabilidade. (BRASIL, 1940).

O Direito Penal admite o concurso de pessoas amparado na teoria monista, também
conhecida como teoria unitaria, que aduz que todas as pessoas que concorrerem para 0 crime
incidiram nas penas a eles cominadas, na medida da culpabilidade de cada um. “Para a teoria
monista, existe um crime Unico, atribuido a todos aqueles que para ele concorreram, autores
ou participes. Embora o crime seja praticado por diversas pessoas, permanece Unico e
indivisivel”. (GRECO, 2015, p.109 e 110).

Em resumo a teoria monista defende a ideia de que o crime é indivisivel, que mesmo
que ele seja praticado por um grupo de pessoas ele continuara Unico, por isso que ela também
é conhecida como teoria unitaria.

O concurso de pessoas em crimes ambientais também é possivel, pois a lei ambiental
segue a teoria monista (ou unitaria) seguida pelo Direito Penal, que trata sobre o concurso de
pessoas. Com base na teoria monista, todas as pessoas que participam do crime, respondem
pelo mesmo crime, cada um na medida da sua culpabilidade, ou seja, embora todos
respondam pelo mesmo crime, a pena ndo serd a mesma para todos, pois o Juiz seguindo as
normas penais fara a analise das circunstancias do crime, bem como a analise da conduta
individual de cada agente na pratica do crime, para identificar qual o grau de culpabilidade de
cada um, assim aplicando a pena cabivel a cada um dos agentes. (THOME, 2016).

3.2.1 Penalizagdes das Pessoas Juridicas

S&o aplicadas as pessoas juridicas de direito privado de forma isolada, cumulativa e
alternativamente as seguintes penais, previstas pela lei de crimes ambientais: multa, restritiva
de direitos, prestacéo de servigos a comunidade.

Pode-se observar que a Unica penalidade penal que ndo é aplicada as pessoas
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juridicas é a privativa de liberdade, por ser impossivel levar ao carcere um ente moral, ou seja,
um ente sem corpo, composto efetivamente apenas de direitos e bens, e ndo de matéria, assim
como a pessoa natural. Mas o importante € que dentro das possibilidades, a pessoa juridica ao
causar dano ao meio ambiente, ou ao ser beneficiada por acGes praticadas pelos seus agentes,
ao seu mando, sofre com as penalidades que forem adequadas de acordo com a extensao e o
prejuizo do dano resultante de sua atividade.

Quando o assunto écrimes ambientais, existe a possibilidade de figurar no polo ativo
além das pessoas naturais, também pessoas juridicas, 0 que traz uma excec¢do a aplicacédo da
pena no direito criminal, pois como vimos no capitulo anterior, as pessoas juridicas séo
julgadas com base no critério subjetivo, ou seja, verifica-se também a ocorréncia de dolo ou
culpa na pratica da infracdo, observando minuciosamente as caracteristicas peculiares da
pessoa juridica (que tem uma consciéncia e vontade diferente da existente nas pessoas fisicas,
que vivem e agem de forma independente). As penas de natureza penal aplicadaas pessoas
juridicas de direito privado, quando praticam crimes ambientais, estdo descritas na lei
9.605/98, Lei de Crimes Ambientais, em seu artigo 6° ao 24°.

Como ja foi tratada nos capitulos anteriores, a Constituicdo traz expressamente a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas na pratica de crimes ambientais. Seguindo os
mandamentos constitucionais a lei de crimes ambientais buscou por meio de suas normas
efetivar as garantias e deveres estabelecidos pela constituicdo, quando o tema é protecdo
ambiental e reparacdo de danos ambientais. A citada lei, disciplina logo no seu art. 2°, que as
pessoas que de qualquer forma, concorrerem para a pratica dos crimes nela estabelecidos,
incidiram nas penalidades por ela impostas, na medida de sua culpabilidade.

A lei direciona esse artigo de forma clara também aos administradores, membros de
Orgdos técnicos, gerentes, bem como outras pessoas que trabalhem a mando de pessoas
juridicas. Que mesmo sabendo dos possiveis e concretos danos causados por suas atividades,
ndo impedem a sua pratica, quando é possivel agir para evitad-la. O que confirma mais uma
vez que a pessoa juridica deve sim ser responsabilizada também na esfera penal quando
houver crimes ambientais decorrentes de suas atividades.

Como sabemos os gerentes e administradores, por exemplo, agem a mando da
empresa, que visa efetivar 0s seus interesses, ou seja, os administradores, gerentes, bem como
os demais empregados praticam os atos em obediéncia ao trabalho, e as normas estabelecidas
e exigidas pelos empregadores. Pois, quando se trata de atividades de grande porte, que

exploram muitos recursos naturais, € na maioria das vezes atividades de cunho empresarial.
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3.3Penas Aplicéaveis as Pessoas Juridicas

A Lei de Crimes Ambientais subdivide-se em duas partes, sendo elas identificadas
como: parte geral e parte especial, assim como € dividido o Cdédigo Penal. A primeira parte
trata da aplicacdo da pena, sentenca penal condenatdria, suspensdo condicional do processo e
transacdo penal. Estd parte da Lei esté repleta de peculiaridades, que a diferencia do Cddigo
Pena e da lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei 9.099/90).

A lei de crimes ambientais, no seu artigo 3° estabelece que, as pessoas juridicas seréo
responsabilizadas, de forma triplice (administrativa, civil e penal), com base no que define a
lei, nos casos em que a conduta danosa for cometida por decisdo de seu representante legal ou

contratual, se visando o interesse ou beneficio da entidade empresaria.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu drgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

O paragrafo Unico do mesmo artigo, afirma que sendo a pessoa juridica
responsabilizada, a sua responsabilizacdo ndo exclui a das pessoas fisicas, coautoras ou
participes do mesmo fato. Pois como estabelece essa norma, e como foi explicado nos
capitulos anteriores desse trabalho monografico; a responsabilizacdo penal assim como a civil
e a administrativa, quando se trata de crimes ambientais, poderdo ser aplicadas a qualquer
pessoa, sejam elas fisicas ou juridicas, no caso de dano ambiental decorrente de acfes dessas
pessoas. Ambas serdo responsabilizadas ou apenas uma, dependendo do caso concreto, o que
permite afirmar que a responsabilizacdo penal ndo € obrigatoriamente estendida a todas as
pessoas de forma solidaria.

As penalidades criminais podem ser apliciveis de forma isolada, cumulativa ou
alternativamente as pessoas juridicas. Podendo ser aplicada as seguintes penas: multa;

restritivas de direito e de prestacdo de servigos a comunidade.

3.3.1 Pena de multa

A pena de multa sera calculada com base nos critérios do art. 49 do Cddigo Penal.
Admitindo a possibilidade de ser aplicada no maximo e aumentada em até trés vezes, caso a
pena de multa inicial ndo seja eficaz, ainda que aplicada no méximo, devido aos beneficios
econdémicos que o infrator conseguiu com as atividades danosas ao meio ambiente. A

majoracdo e a triplicacdo da pena é muito importante, pois muitas vezes o valor da multa
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aplicada passa a ser irrisoria comparada com o lucro obtido com a atividade, o que pode torna
a pena ineficaz. O art. 49 do Cddigo Penal traz o conceito de multa:

Art.49. A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Serd no minimo de 10 (dez) e no
maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

81°- O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a
5 (cinco) vezes esse salario.

§2° o valor da multa sera atualizado, quando da execucao, pelos indices de correcéo
monetaria.

O legislador ao tipificar a pena de multa para penalizar as pessoas juridicas, usou 0s
mesmos critérios utilizados para aplicar a multa as pessoas fisicas (dia-multa).Segundo
Shecaira, (Apud, 2011,SIRVINSKAS) o legislador deveria usar critérios diferentes para a
aplicacdo da pena de multa as pessoas fisicas e juridicas; sendo o critério dia-faturamento o
utilizado as pessoas juridicas e o dia-multa as pessoas fisicas, pois 0s entes empresarias tem
um faturamento variavel, diferente da pessoa fisica, que muitas vezes recebe um valor fixo

taxativo mensalmente(salario).

3.3.2 Penas restritivas de direitos

Por razdes 6bvias, por tratar-se da responsabilizacdo penal de pessoa juridica, nesse
caso as penas restritivas de direitos ndo sdo substitutivas da pena de prisdo, pois é impossivel
a privacdo da liberdade de uma pessoa juridica, por essa razao as penas restritivas de direitos
sdo tidas como principais e ndo substitutivas.

A Lei de Crimes Ambientais descreve em seu artigo 21, Il e art. 22 as penas
restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas, sendo elas as seguintes: suspensao
parcial ou total de atividades; interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; e
proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou
doacoes.

As penas restritivas de direitos compdem-se de suspensdo parcial ou total das
atividades empresarias que estejam contrarias as normas regulamentadoras, referente a
protecdo do meio ambiente.Por serem penas que podem paralisar as atividades da empresa,
prejudicando diretamente no seu desempenho e lucro. Sendo essas penas consideradas mais
rigorosas do que as penas pecuniarias. Deve ser aplicada por meio de determinacéo judicial,
cabendo ao juiz fixar o tempo em que a empresa ficara com suas atividades paralisadas.

A interdicdo sera aplicada quando a empresa, obra ou atividade estiver funcionando

sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com violacdo de
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dispositivolegal ou regulamentar.

Proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subversées ou
doacBes por um periodo estipulado. Esse prazo ndo podera exceder dez anos, essa é a regra
aplicavel as pessoas juridicas, pois quando for pessoa fisica o prazo serad o descrito no art. 10
da Lei Ambiental, que é de até 5 anos para crimes dolosos e 3 anos para crimes culposos. Se a
empresa for condenada, sera proibida a participacdo da mesma em licitacbes e de receber

subversoes ou subsidios do Poder Publico.

3.3.3 Penas de prestacdo de servigos a comunidade

As penas de prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica estdo prevista
no 21, inciso I, e no art. 23 e seus incisos da Lei Ambiental, sendo classificadas em quatro
espécies: “custeio de programas e de projetos ambientais; execucdo de obras de recuperagdo
de areas degradadas; manutencao de espacos publicos; e contribuicdes a entidades ambientais
ou culturais publicas”. (Lei de Crimes Ambientais,1998).

Essas penas de prestacdo de servi¢os a comunidade tem carater de prestacdo social,
sdo penas alternativas que tem o objetivo de fazer com que o degradador do meio ambiente
tome medidas protetivas que causem bem ao meio ambiente, dessa forma tentando amenizar
0s danos causados com as suas atividades; as penas de prestacdo de servigos possibilitam o
auxilio a programas ambientais, bem como arecuperacdo de areas degradadas, sendo que
essas acdes sociais podem trazer a recuperacdo de outras areas atingidas por danos
ambientais, que ndo as que a empresa punida causou. O objetivo do legislador ao criar essas
normas, além do punitivo, é de conscientizar as empresas, para que elas ndo degradem, nédo
causem danos ao meio ambiente, e sim promovam acGes positivas pré-meio ambiente. Tais
penalidades tém um papel repressivo, preventivo e conscientizador.

E importante destacar ainda que, além dessas penas, existe a possibilidade de ser
decretada a liquidacdo forcada da pessoa juridica com a perda de seus bens e valores. Sendo

essa possibilidade prevista no art.24 da Lei de Crimes Ambientais, diz que:

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim
de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada

sua liquidacdo forcada, seu patriménio serd considerado instrumento do crime e

como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.
Se a pessoa fisica cometer um crime ambiental utilizando a pessoa juridica como

instrumento do crime, a pessoa juridica podera ter a sua liquidagdo forcada, sendo seu
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patriménio considerado instrumento do crime, sendo perdido em favor do Fundo
Penitenciario Nacional.

A liquidacao forcada € uma pena peculiar. Assim como a pena privativa de liberdade
somente poder ser aplicada a pessoa fisica, por ser necessario o carater de pessoa natural
inerente ao infrator, a liquidagdo forgada somente pode ser aplicada as pessoas juridicas.
Aplicando-se a pessoa juridica que tenha como atividade principal a pratica de crimes
ambientais. O que leva a consequente extingdo da pessoa juridica, pois quando é feita a
liquidacdo forcada de uma empresa, todo o seu patrimoénio é considerado como instrumento
de crime, por essa razdo € confiscado em favor do Fundo Penitenciario Nacional. Um
exemplo cléssico em que seria cabivel essa punicdo: uma madeireira clandestina. (THOME,
2016).

Visto as penalidades descritas em lei, surge a curiosidade de como ocorre na pratica,
e se sdo realmente aplicadas. Com base nos estudos feitos para o desenvolvimento desse
trabalho, em especial do segundo e terceiro capitulo, foi possivel verificar que devido as
grandes confusdes doutrinarias e jurisprudenciais, e as mudancas de posicionamentos dos
tribunais superiores, principalmente do STJ com relacdo a aplicacdo dessas penas as pessoas
juridicas, a responsabilizacdo penal ndo é muito aplicada &s pessoas juridicas, sendo poucos
0S casos em que se tem essa aplicagéo.

Como estudamos no capitulo anterior, o STJaté pouco tempo seguia a quarta corrente
que defende a dupla imputacdo, que diz que: a pessoa juridica serd responsabilizada
penalmente por crimes ambientais, se houver a imputacédo simultanea da pessoa fisica. S6 que
devido ao grande nimero de processos de natureza ambiental criminal envolvendo pessoas
juridicas, o STJ mudou seu posicionamento,passando a seguir a terceira corrente que defende
a teoria da realidade, que possibilita a responsabilizacdo da pessoa juridica independente da
responsabilizacdo em conjunto com a pessoa fisica. O que confirma o informativo n° 0566/15,
mostrado no item 2.4, p.30.

Por ser pequeno o numero de responsabilizacdes penais de pessoas juridicas por
crime ambiental, e recente o posicionamento firmado pelos tribunais superiores, as sentencgas
penais condenatdrias das pessoas juridicas na pratica de crimes ambientais ainda sdo poucas e
de dificil acesso, pelos meios eletronicos e matérias.Por essa dificuldade no acesso a essas
sentengas, ndo foi possivel fazer um estudo nesse ultimo capitulo das sentencas que aplicam

as penalidades criminais estudadas.
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CONCLUSAO

Levandoem consideracdo as informacdes apresentadas, é possivel afirmar que a
responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito privado na pratica de crimes
ambientais é possivel, segundo a terceira corrente que afirmar que a pessoa juridica pode ser
responsabilizada penalmente independente da responsabilizacdo da pessoa fisica.

Responsabilidade essa que sera subjetiva, tendo em vista que a pessoa juridica € um
ente real/coletivo, que possui vontades e culpabilidade, diferente das pessoas fisicas. A pessoa
juridica por ser um ser coletivo, formado por um grupo de pessoas que desempenham
atividades em nome da pessoa juridica e em busca de seus interesses e crescimento
econémico, possui culpabilidade social, por essa razdo sera responsabilizada segundo o
critério da responsabilizacdo subjetiva, observando suas peculiaridades.

A responsabilizacdo penal das pessoas juridicas é uma forma de responsabilizacdo
mais grave, sendo um importante instrumento de repressdo aos crimes ambientais. Pois ao
impor consequéncias mais grave que prejudiquem diretamente o infrator da norma, os crimes
ambientais serdo reprimidos com mais facilidade, ja que embora saibamos que poucos
obedecem as leis, e certo que ao impor penas mais graves que vdo comprometer o
desempenho e prejudicar a vida e atividades do infrator, este vai agir de forma a evitar a
ocorréncia do dano, por medo dos prejuizos, sendo assim passard a agir de forma mais
cautelosa.

A responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito privado dificilmente
resolverd os problemas decorrentes de danos ambientais, que sd8o em parte oriundos de
atividades empresarias, mais € uma forma de diminuir a ocorréncia desses crimes, bem como
de pelo menos minimizar os impactos causados. Com a aplicacdo das penalidades mais graves
podemos ter uma efetividade maior na repressdo desses crimes, e a Lei de Crimes Ambientais
é um importante instrumento para esse trabalho de punicao dos infratores.

Tal lei estende a responsabilizacdo dos crimes ambientais aos gerentes mandatarios e
demais representantes empresariais, desta forma conferindo a empresa a obrigacgao de evitar o
crime, pois conforme entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, a empresa tem o dever
juridico de agir de acordo com o principio da precaucdo, de forma a evitar a ocorréncia do
dano, sob pena de responder criminalmente pela omissao.

Embora a finalidade precipua do direito ambiental assim como do direito civil seja a
reparacdo integral do dano, quando esse dano ndo puder mais ser reparado, ao aplicar as

sangdes penais mais graves trazidas pela Lei de Crimes Ambientais, a lei estara refor¢ando o
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objetivo de cuidado e preservacdo do meio ambiente, pois ao aplicar a pena de prestacédo de
servicos & comunidade, por exemplo, mesmo quando a empresa ndao puder reparar o dano que
causou, essa penalidade permitira que ela trabalhe de forma a reparar danos sanaveis que ela
ndo cometeu, como danos decorrentes de manifestacfes da propria natureza; e também pode
obrigéa-la a trabalhar de forma a incentivar a prevencdo do meio ambiente, por meios de
projetos educativos e que executem atividades sustentaveis, de forma que proteja o meio
ambiente, além de incentivar a pratica de boas acOes. Fazendo dessa forma com que o
objetivo da responsabilizacdo por crimes ambientais seja efetivado.

E sabido que os danos ambientais sdo problemas que existem a muitos séculos, sendo
prejuizos causados pelo homem e também da propria natureza, por meio de suas
manifestacdes em seu ciclo de vida. Mais é certo que, como ja foi dito a grande parte dos
desastres ambientais que causam problemas graves, sdo consequéncias de crimes ambientais
causados por atividades empresarias, que fortalecem o desenvolvimento, e sustentam o
sistema capitalista por meio de atividades de producéo e consumo.

Por essas razbes, o direito penal ambiental revela-se como um ramo juridico
importante para a punicdo e repressdo dos crimes ambientais de grandes proporcdes, que
geram muitas vezes consequéncias incalculaveis e irreparaveis. O que aclama a possibilidade
da Responsabilizacdo Penal das Pessoas Juridicas de Direito Privado na Pratica de Crimes
Ambientais, embora ainda seja necessario aperfeicoa-la.

A Responsabilizacdo Penal das Pessoas Juridicas de Direito Privado ja € um grande
passo. A lei de Crimes Ambientais assim como a Constituicdo Federal de 1988 (conhecida
como Constituicdo verde) € um grande marco, um instrumento muito importante na
preservacdo do meio ambiente, pois, com penalidades mais graves, aplicadas as pessoas
juridicas assim como para as pessoas fisicas na pratica de crimes ambientais, temos um
grande avanco para a construcdo de uma cultura mais preservacionista do meio ambiente.

E certo que, para que possamos melhorar e reverter o quadro de degradacio
ambiental, decorrente de atividades empresariais e de condutas humanas é preciso que seja
construida uma cultura de preservacao e cuidado com o meio ambiente, pois ainda prevalece a
cultura da exploragéo da natureza em prol do crescimento econémico.

Para mudar essa realidade é necessaria uma mudanca social/cultural, no modo de
pensar e agir, e essa mudanca € um papel que deve ser desenvolvido por todos. A Constituicao
Federal ao garantir que o meio ambiente fosse um bem tutelado para todas as pessoas atribuiu
também a todos o dever de protegé-la e preserva-la; como diz o caput do art. 225, 0 meio

ambiente dever ser protegido e preservado ndo sO para as presentes, mas também para as
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futuras geragOes, garantido assim que todos tenham acesso a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e que seja garantido e cumprido o que objetiva o principio da

dignidade da pessoa humana e da responsabilidade intergeracional.



55

REFERENCIAS

AMADO, Frederico, Cers Cursos Online: OAB XX, 1° fase. Direito Ambiental, Rio de
janeiro: 2015.
Artigo 225°, da Constituicdo Federal, Brasil: 1988.
Artigo 3°, da lei 6.938/81 (Lei de Politicas Publicas e Meio Ambiente).
Artigo 4°, IX, da Constituicdo FederalBrasil: 1988.
BRASIL, Cddigo Civil, art. 186 e 187,Brasil: 2002.
BRASIL, Cddigo Penal, art.18, Brasil: 1940.
BRASIL, Constituicdo Federal, art.170, caput e VI,Brasil: 1988.
BRASIL, Constituicdo Federal, art.225, §3°, Brasil: 1988
BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Julgamento do Recurso Especial n° 1.318.051-RJ
(2012/0070152-3). Voto vencido. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Relator: Ministro
Benedito Gongalves. Revista Eletronica de Jurisprudéncia,Brasilia (DF), 13 de dezembro
de 2000.
CAVALCANTE, Marcio André Lopes, E possivel a responsabilizacio penal da pessoa
juridica por crime ambiental, ainda que ndo haja imputacao contra pessoas fisicas?,2015

Disponivel em: http://www.dizerodireito.com.br/2015/10/e-possivel-responsabilizacao-

penal-da.html. Acesso em: 17 set. 2016.

COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO: NOSSO
FUTURO COMUM. Rio de Janeiro: FGV, 1988.

COSTARICA, Pacto de S&o Joseda, artigo 8°- 4, Costa Rica: 1969.

Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000. p. 220.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 14° ed. Sdo
Paulo: EditoraSaraiva,2013.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo:
2013

GRECO, Rogério, Codigo Penal Comentado,9.ed., Niter6i, RJ: Editoralmpetus, 2015.

INFORMATIVO N° 0566. Periodo: 8 a 20 de agosto de 2015. Disponivel em:
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=



56

8&ved=0ahUKEwjuplz1jrobPAhWLEJAKHb33BV8QFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fww
w.st].jus.br%2Fdocs_internet%2Finformativos%2FRTF%2FInf0566.rtf&usg=AFQJCNGB1_
QtjZ5YOPITdhY _IWdLUY6zjw&sig2=z3QPHMI1LRSC4scDrslpepg. Acesso em: 27 de set.
2016.

INFORMATIVO NO°: 714. Periodo: 5 a 9 de agosto de 2013. Brasilia: Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo714.htm. Acesso em: 27 de
set. 2016.

JORIO, Israel Domingos. Principio do ""non bis in idem™: uma releitura a luz do direito
penal constitucionalizado. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1161, 5 set. 2006. Disponivel
em:<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8884>. Acesso em: 24 set. 2016.

LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 4
ed., Sdo Paulo: LTr, 2003.

MARCHESAN, Ana Maria Moreira; Tutela do patriménio cultural sob o enfoque do
Direito Ambiental. 1° edigdo, Porto Alegre, RS: Editora Verbo Juridico,2007.

MILARE, Edis, Direito do Ambiente: A gestdio Ambiental em foco. Doutrina.
Jurisprudéncia. Glossario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2009.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente: A gestdo ambiental em foco. 6° edi¢do, 2009.
RE n° 1.318.051-RJ (2012/0070152-3), (BRASIL, Superior Tribunal de Justica)

ROCHA, Maria Isabel de Matos. Reparacdo de danos ambientais. Revista de Direito
ambiental Sdo Paulo: ano 2, n. 19, p. 130

SILVA, José Afonso da Silva. Direito Ambiental Constitucional. Sdo Paulo: Editora
Malheiros 1994,.

SIRVINSKAS, Tutela Penal do Meio Ambiente,Sao Paulo: Editora Saraiva.2012

THOME E GARCIA, Romeu, Leonardo de Medeiros, Direito Ambiental, leis n° 6.938/1981,
9605/1998, 9.985/2000 e 12.651/2012.Coor. Leonardo de Medeiros Garcia, Editora
JusPodivm. 2015.

THOME, Romeu, Manual de Direito Ambiental, 6* edicdo, Mato Grosso: Editora
JusPodivm. 2016.



